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Antig. H.- Antigeno flagelar.
C.- Común
(c).- Caprino.
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l.T.U..- Infección del tracto urinario.
<O>.- Ovino.
O.I.E..- Oficina Internacional de Epizootias.
ONPG.- Prueba de la Beta-Galactosidasa.
PCR.- Reacción en cadena de la polimerasa.
p<.- Probabilidad de error ‘menor de”.
RN.- Reducción de Nitratos.
¶12.- Producción de sulfuro de hidrógeno.
SIDA.- Síndrome de Inmunodeficiencia Adquirida.
SNC.-Sistema Nervioso Central.
STD.- Sexually tranm itted diseases.
UNG.- Uretritis no gonococica.
UPG.- Uretritis post gonocócica
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Durante los tres cursos necesarios para la obtención del título de Master
Universitario en E.T.S., fueron inevitables las comparaciones suscitadas desde
nuestra doble faceta Médica y Veterinaria.
Vimos, por ejemplo, la gran similitud que había entre las lesiones
papilomatosas y herpéticas asentadas en los genitales femeninos con sus
homólogos porcinos y bovinas.
Contemplamos así mismo como eran raros los casos de abortos en la
mujer por enfermedades venéreas y frecuentes en las hembras domésticas.
No se nos escapó el hecho de que el género Ne¡sser¡a fuera
exclusivamente humano, ni tampoco, que agente tan común para las E.T.S
animales como el G. Brucella, fuera solo anecdótico para nuestra especie.
Observamos además como el SIDA y la leucosis bovina por un lado, el
granuloma inguinal y la durina por otro, así como el sarcoma de Kaposi y el
tumor venéreo canino, eran claros ejemplos comparativos de E.T.S: de nueva
aparición, de disminución en su incidencia y de etiología dudosa
respectivamente.
Otro hecho que se podía parangonar era la adopción de medidas
preventivas. En Medicina, las campañas de información y detección precoz
encaminadas a la profilaxis de exposición, tenían su réplica en Veterinaria, en
el control de las E.T.S., con vistas a la inseminación artificial y transferencia de
embriones, de magnitud económica insospechada.
Lógicamente toda esta problemática la comentaba con el profesor Dr. L
Olmos, director de los cursos al principio aludidos, y raro era que en nuestros
frecuentes encuentros no surgiera el tema.
Coincidimos en la necesidad de información de las E.T.S. recíprocas por
parte de médicos y veterinarios, y lamentábamos la falta de publicaciones al
respecto. La posibilidad de paliar tal carencia, fue el argumento esgrimido por
mi interlocutor para invitarme a realizar la tesis doctoral.
Aunque ya doctor, me atrajo la idea y acepté, eso sí, involucrándole con
la dirección de la misma.
Elejimos el título de “Estudio etiológico comparado de las E.T.S.
humanas y la de los mamiferos doméstriCos” por una serie de razones que
pasamos a exponer.
Nos inclinamos por el aspecto etiológico al ser la Microbiología nuestra
principal faceta profesional.
El carácter de comparado lo consideramos esencial para establecer la
relacion.
Excluimos “animales domésticos”, para no considerar otras clases,
como las aves, tan diferentes de los mamíferos, que es la apropiada para el
hombre.
Nos queda por citar el concepto adoptado de E.T.S., a las que definimos
como “Las enfermedades que se propagan por las relaciones sexuales o actos
que tienen el mismo significado”. El porqué de esta elección lo discutimos en el
apartado correspondiente.
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Los aspectos bacterianos, víricos, micóticos y parasitarios, son en lo que
se va a centrar fundamentalmente nuestra investigación , sin olvidar la
etiología no infecciosa responsable de las E.T.S..
Abordamos aquella en cinco fases:
1.- Recopilación de la mencionada patologia, citando agente,
investigador que las califica como tal y afección producida.
2.- Ordenación en láminas de los grupos infecciosos anteriormente
dichos y que de forma dicotómica son conducidos a nivel de especie.
3.- Integración de los agentes ya especificados, con la especie humana
y de los mamíferos domésticos, mediante un sistema de calificación
previamente establecida.
4.- Correlación entre agente, especie y enfermedad.
5.- Cuantificación de lo considerado.
Este proceder nos permite dar a estos interrogantes relacionados con la
etiología de las E.T.S. las correspondientes respuestas:
¿Cuales son los responsables de causar estas enfermedades?.- Se
citan con su nombre específico cada uno de ellos y la patología que producen.
¿Donde están?.- Se señala la posicián que taxonomicamente ocupan.
¿A quién afectan?.- Se indica si es al hombre, a los animales o si es
comun.
¿Como son?.- Mostrando su grado de especificidad en las E.T.S.
¿Cuantos son?.- Se reflejan con datos parciales y totales.
¿Que relación tienen?.- Se establecen las del hombre con las de los
animales y de éstos entre sí.
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Toda esta planificación y ejecución nos conduce a un objetivo: el
conseguir una información general de las E.T.S., mostrando las analogías y
diferencias cuanti-cualitativas, que desde el punto de vista etiológico existen





Al tener esta tesis el carácter compilativo, la bibliografía va a constituir
en exclusiva su material.
Señalemos, que a diferencia de Medicina, en que tanto en libros como
en revistas la temática exclusiva a E.T.S es amplia, en Veterinaria, aunque
conserva la amplitud, la exclusividad no se da, por lo que la patología que nos
atañe apenas está particularizada.
Hecha esta aclaración, abordamos este capitulo indicando: los centros
de documentación, la bibliografía que ha servido de referencia, las bases de








Las bibliotecas y hemerotecas consultadas, todas ellas de Madrid, han
sido las de:
• Departamento de Dermatología Médico-quirúrgica y Venereología de la
Facultad de Medicina de la Universidad Complutense.
• Departamento de Microbiología de la misma Facultad y Universidad.
• Cátedras de:
• Microbiologia e Inmunología
• Parasitología y Enfermedades Parasitarias.
• Patología infecciosa
Todas de la Facultad de Veterinaria de la Universidad Complutense.
• Departamento de Parasitología de la Facultad de Farmacia de la
Universidad Complutense.
• Hospital Clínico Universitario de San Carlos.
• Instituto Carlos III
• Escuela Nacional de Sanidad.
• Facultad de Medicina de la Universidad Autónoma de Madrid.
• Instituto de Medicina Preventiva del Ejército.
• Centro Militar de Veterinaria.
2.2.- Bibliografía de Referencia
2.2.1.- Libros
• Las enfermedades de transmisión sexual en la mujer, de Botella (1.988)
• Sexually Transmitted Diseases, de Holmes (1.990).
• Doengas sexualmente transmissiveis, de Leal Passos (1.989).
• Enfermedades de transmisión sexual, de García Pérez (1.992).
• Enfermedades infecciosas y microbiologia clínica, de Perea (1.992).
• Microbiología y Parasitología Médica, de Pumarola (1.981).
• Fertilidad e infertilídad en la práctica veterinaria, de Laing (1.991).
• Enfermedades infecciosas de los animales domésticos, de Beer <1.981).
• Tratado de Parasitología Veterinaria, de Levine (1.993).
• Mycologie Medicale et Veterinaire, de Vanbeuseghem (1.918).
• Manual Merck de Veterinaria (1.988).
2.2.2.- Revistas
• Sexually Transmitted Diseases
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• Revista íbero-Latinoamericana de ETS.
• British Journal of Venereal Diseases.
• American Journal of Veterinary Research.
• Veterinary Record.
• Journal Reprod Fertil.
• Veterinary Bulletin.
• British Veterinary Journal.
• Veterinary Microbiology.
2.2.3 Guías taxonómicas
• Berge<s manual of sistematic Bacteriology, volume 1 and 2(1.984-86).
• Classification and Nomenclature of Viruses. Fifth report of international
Comunittee on Taxonomy of viruses (1.991).
• Systematique des champignons pathogénes chez lihomme et chez
L’animal JANSSEN pharmaceutica. 1.981.
• Anexo taxonómico al programa teórico. Departamento de Parasitología.
Facultad de Farmacia. Universidad Complutense (1.994-1.995).
2.3.- Bases de Datos
• VET CD 1.988 -1.994
• MED LINE 1.966 - 1.994
• FSTA (Food sciencie technology abstracts) 1.968-1.994.
2.4.- Palabras Clave
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Etiologia de: ETS. STD. Enfermedades venéreas. Infecciones genitales.
Patología venérea de los animales domésticos.
2.5.- Revisión bibliográfica
Será específica de dos apartados: Etiología infecciosa y no infecciosa.
El primero tendrá cuatro grupos: bacterias, hongos, virus y parásitos.
Del segundo se describirá tal naturaleza. Las demás
comentarán donde puntualmente se den.
2.5.1 ETIOLOGIA INFECCIOSA
2.5.1.1 BACTERIAS




HILLER y MONCLA 192 afirman que estas bacterias son
encontradas en vagina y en vaginosis asi como en EPA.
GARCíA DE LOMAS y cols. 151 sostienen que tanto el G.
Peptostreptococcus como el ya citado, se encuentran en concentraciones
estadísticamente significativas en las vaginosis bacterianas.
NICOLETTI y NICOLOSI 290 estiman que la fuente de infección
predomina en el tracto uro-genital.
citas se
lo
HILL 191 en base a estudios epidemiológicos (FRANCIOSI Y
CHRISTENSEN>, propugna que la propagación venérea de Streptococcus
agalact¡ae es un modo importante de la transmisión de este microorganismo.
BAKER 16 cervicitis y vaginitis estreptococicas.
71
CHOWDHURY y PAREEK informan de uretritis en varón por
estreptococos del grupo B y BROOK 52señaló una balanopostitis por el mismo
agente. Los estudios antes aludidos demostraron que la colonización uretral en
esposos de mujeres que albergaban en vagina esta bacteria, era superior en
un 50% al grupo control. En homosexuales esta cifra fue del 22%.
Con todo, el problema más serio, es la sepsis puerperal con meningitis
que puede ocurrir en la mujer, así como los síndromes precoces y tardíos con
septicemias y meningitis respectivamente en recién nacidos, KRUSE y cols 240
COUTO y HUGHES ~ , aunque no consideran a la estreptococosis
producida por el Streptococcus zooep¡demicus enfermedad exclusivamente
venérea en los équidos, confirman la transmisión a través del coito. La asocian
a endometritis en yeguas y uretritis en semental.
415
WIERZBOWSKI cita al Streptococcus agalactiae como responsable
de infecciones de transmisión sexual en toros.
HUBRING señala que los Strptococcus sp pueden producir
infecciones, bien por vía venérea, bien por inseminación artificial, en los tractos
genitales de los animales domésticos.
Según BELDA 26, la felación homo o heterosexual propicia entre otras,
la transmision de la uretritis por Streptococcus viridans.
11
Para FRASER 138 hay evidencia de la transmisión venérea del Ssuis de
hembras a machos en las piaras porcinas.
130FENNESTAD y cols. revelan el caso de un verraco con lesión por
Staphylococcus aureus en el cuello de la vejiga que causó infertilidad y
endometritis en las cerdas por él cubiertas.
KENDRICK y cols. 226 declaran que éste mismo agente se comportó
como patógeno oportunista y ha sido transmitido por el semen a partir de
infecciones en el tracto genital del toro.
KLOSS y LOMBE 238 confirman al Staphylococcus saprophyticus como
una de las más comunes causas de infección del tracto urinario de las mujeres
sexualmente activas. Para HOVELUS 201 este estafilococo es un agente de la
U.N.G. en el hombre y causante de otras E.T.S, incluida prostatitis.
BELDA 27, por otra parte, ratifica el carácter venéreo índ¡cando además
que causa uretritis femenina.
GARCíA DE LOMAS y cols. 151 estiman que el G. Mobiluncus se aisía
con bastante frecuencia y especifidad en las vaginosis bacterianas,
pudiendosele considerar como el autentico marcador del síndrome.
192
HILLER y MONCLA usando anticuerpos monoclonales fluorescentes
vieron que esta bacteria puede atacar las células del epitelio vaginal igual que
la G. vagina/ls; verificaron además su presencia en la EPI.
HOLST y cols.197 han aislado éste género en el 85% de mujeres con
vaginosis bacteriana. PEREA 320 le incluye como microorganismo productor de
ETS.
12
Clostñd¡um difflcile es reseñado como ETS en la clasificación de
CAMACHO y cols, citado en la tesis de HERNAN % Ha sido aislado, según
NICOLETTI y NICOLOSI 290 , del tracto urogenital del varón y mujer con
infecciones venéreas preexistentes.
246
LARSEN y KOPECKY aislaron el Mycobacterium paratuberculosis de
genitales y semen de un toro. Aunque los trabajos experimentales de MERKAL
278
y cols no han confirmado la propagación de la enfermedad vía coital,
FRASER 144 relata posteriormente la evidencia de la bacteria en el aparato
reproductivo de ambos sexos.
Según MATTH lAS 270 , Mycobacter¡um bovis se transmite al copular,
produciendo en el toro tuberculosis primaria del pene y testículos, y en la vaca
la misma infección en vulva y vagina.
ROUMY ~ que un animal que había estado de semental 6
años, al sacrificarle presentó lesiones tuberculosas pélvicas; 100 de las vacas
por él cubiertas evidenciaron tuberculosis interna.
Para LITTLE 2~,la endometritis tuberculosa bovina, puede conducir en
el toro al desarrollo de la lesión en el pene, lo que conlíeva a la difusión por
transmisión sexual.
En la vaca el primer síntoma es la secreción vaginal crónica asociada a
infertilidad. En el semental, hay nódulos indoloros o úlceras de la mucosa
peneana con infarto ganglionar asociado.
En cerdos THACKER y cols. afirman que el M. tuberculosis causa
enfermedad reproductiva y que entra en el semen y se transmite por él, si la
tuberculosis está localizada en el tracto genital del verraco.
13
64
CHAISSON y cols. constatan que en pacientes homosexuales con
SIDA, el aumento de la frecuencia de Mycobacter¡um avium comp/ex es debido
a las prácticas ano-orales.
TOAFF y cols. demostraron la excreción durante largo tiempo de
Listeria monocytogenes en semen de un hombre con infección genital latente.
313Para PAREZ , aunque no ha conseguido demostrar su evidencia en
esperma del toro, la tendencia de este germen hacia los genitales de las
hembras y su predilección por el útero gestante, sugiere su posibilidad de
transmisión sexual.
Corynebacterium renale es el responsable de las postitis y vulvitis
ulcerante del ganado ovino, caprino y en menor grado del bovino.
JENSEN y SWIFT’~ 212 consideran también como agentes etiológicos de estos
mismos procesos a C. equl y a C. hofmanií La infección es transmitida
sexualmente a partir del contacto con las úlceras prepuciales o vulvares.
227
KIELSTEIN sostiene que C. renale ocasiona, además, la cistitis y
pielonefritis bovina contagiosa, siendo la transmisión venérea el medio de
difusión en animales que se reproducen naturalmente. Corresponsabiliza de
las mismas infecciones y por el mismo mecanismo de transmisión a &
pyogenes.
FRASER estima que Ci suis es el causante de la cistitis, uretritis y
pielonefritis porcina, siendo el verraco el que contamina a las cerdas en las
cubriciones.
162
GARDNER Y DUKES en 1.955 asociaron a la Gardnere/Ia vagina/ls
con la vaginitis inespecífica; estos autores encontraron este microorganismo en
‘4
el 91% de los hombres cuyas esposas tenían infección por esta bacteria,
hecho que demuestra inequivocamente su carácter venéreo.
250
LEFEVRE obtuvo G. vagina/ls de pacientes con síntomas de uretritis
pero con un número de polimoi-fonucleares inferior a 5 por campo a gran
aumento.
56BURDGE aisló éste germen en enfermos de balanopostitis, hecho
también señalado por KINGHORN 231 , y que eran pareja de mujeres con
vaginosis.
ELSNER 121 comprobó la curación de una mujer con vaginosis de
repetición al tratar a su marido contra Gardnerella, a la que previamente se la
había aislado del semen; BOTELLA 32 no tiene duda de que se transmite
sexualmente.
PIOT y VAN DYCK 329 la asocia a bartolinitis, indicando además que su
presencia en uretra y glande no está asociada normalmente a síntomas.
ISON Y EASMON 208 detectaron G.vaginalis y anaerobios en el semen.
FONTAINE y cols 133 implican a Bacteroides urea/yt¡cus con la UNG del
varón; HANNELE y cols. lo aislan frecuentemente en infecciones
urogenitales; PEREA 320 le responsabiliza de infertilidad, EPI y embarazos
ectópicos.
QUINN 338 revela que la transmisión sexual del O. Sh¡gel/a fue
reconocida en 1.972 en San Francisco al demostrarse los mismos serotipos en
homosexuales y sus parejas y descartarse otra fuente de infección común;
comprobó además la sustitución de la especie predominante en la población y
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que era S. sonnel , por S. flexneri siendo prácticamente exclusiva de
homosexuales.
DRITZ y BACK’10 demostraron la existencia de una enteritis por ShigeI/a
165transmitida de forma venérea. GERALD admite la posibilidad de transmisión
oral por felación subsiguiente a penetración rectal.
La manifestación clínica en los homosexuales , en las que se aisla la ya
mencionada como preponderante, consiste en diarrea con predominio
inflamatorio, no siendo raras las manifestaciones cutáneas como el caso de un
forúnculo del pene en el que se aisló en cultivo puro la S. t/exner¿ según
manifiesta STOLL ~
GERALD 165 señala, que como la shigellosis, la transmisión del género
Salmonella (subgénero 1) entre las parejas homosexuales, se debe a la
práctica del anilingus y de la felación después de la penetración anal.
POULET y STOFFELS describen las infecciones producidas por
contacto orofecal en homosexuales, citando entre ellas a las salmonelosis; de
la misma opinión es ROMPALO 352•
DRITZ y GRAFF refieren un caso de fiebre tifoidea (& typhí)
transmitido sexualmente.
SMITH ~9informa del incremento en pacientes homosexuales con SIDA
de S. enteritidis y S. Typhimurium.
ROBERTS y LUCAS admiten, que aunque rara, se produce orquitis en
sementales equinos debido a Sa/mone/la abortusequl y que la transmisión
sexual y posterior aborto puede ocurrir.
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PAREZ 313 sospecha lo mismo en ganado vacuno, donde se produjeron
abortos por S. Typhimurium y 5. Dublin.
MAURA Y CONTINI 271 demostraron la transmisión sexual de 5. abortus
ovis provocando aborto en ovejas a partir del semen de un carnero que
padecía una orquitis salmonelósica.
293
O’DRISCOLL y cols, implicaron al género Proteus en unos graves
brotes en yeguadas de Irlanda transmitidas sexualmente. La presencia de este
germen en hembras y sementales fue evidente y la erradicación total, al
administrar ampicilina a la que el agente era sensible ¡ti vitro. Ocasionó
endometritis y esterilidad.
KIKUCHI y cols. 2=9afirman que las cepas capsuladas de K/ebs¡eI/a
pneumoniae (K12~5) están implicadas en la transmisión sexual en yeguas a las
119
que causa endometritis. EL-SEEDY y cols. dicen que la especie citada es la
más aislada del prepucio, semen, cervix y endometritis en el ganado equino.
COUTO y HUGHES 88 indican que Escherichia co/i es frecuentemente
transmitido a través del coito ya que se aisla del semen y esmegma de
caballos sementales. En las yeguas ocasiona diversas infecciones genitales de
las que destacan la endometritis y los abortos.
FRASER 140 incluye a este agente como causa de la cistitis y pielonefritis
bovina contagiosa, siendo la transmisión venérea y la manipulación obstétrica,
entre otras, los medios de transmisión.
THACKER y cols. 390 le responsabilizan como patógeno propagado
sexualmente a partir del prepucio de verracos; según SCOFIELD y cols. 383,
17
puede además ser vehiculado por el semen y causar en las cerdas
enfermedad reproductiva.
OSTROW 310 contempla a E? col) enterotoxigénico contagiando entre
320individuos que practican el an¡lingus. PEREA le considera patógeno
secundario de E.T.S.
ALVAREZ ~‘ afirma que en homosexuales es el responsable de la
epididimitis aguda y es el germen más frecuente aislado en la transmisión
sexual por coito anal.
ALBERT ~ un caso de uretritis en un hombre que había tenido
relación por felación con una mujer con faringitis debido a Ne¡ssería
meningitidis. Caso similar señala WILSON 416
OTERO-GUERRA y VAZOUEZ 311 afirman que existen numerosas
comunicaciones del hallazgo de este agente como causa de uretritis, EPI e
infecciones anales en homosexuales; GIVAN 169 y JUDSON y cols 221 lo
confirman.
GODEGLEZ y CALDERON 170 verifican infecciones uro-genitales en
hombres y mujeres debidas a esta bacteria
JANDA =10 evidencia que los homosexuales son portadores del
meningococo orofaringeo en un 40% más que los heterosexuales.
Aunque se tienen conocimientos de la gonorrea en tiempos del
emperador chino Huang-Ti, 2.637 a.C, es ya vislumbrada como ETS en el
Levítico, tercer libro del Pentateuco, en su versículo 15, según cita de
SERRUYA ~. GARCíA PEREZ 157 describe la recomendación que de forma
jocosa hace Ricard, para adquirir la gonococia genital.
18
NEISSER identifica a Ne¡sser¡a gonorrhoeae como agente productor de
la gonococia (NICOLETTI y NICOLOSI t.
En el hombre ocasiona uretritis, prostatitis, litritis, tisonitis, cowperitis,
estenosis uretral (SERUYA384).
En la mujer se han descrito cervicitis, vaginitis, uretritis, bartolinitis, EPI,
síndrome de Fitz-Hugh-Curstis (BOTELLA 37), rotura prematura de bolsas
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(HANDSFIELD y cols. ), corioamnionitis (EDWARDS y cols. )‘ abortos,
partos prematuros, infecciones post-aborto (BURKMAN y cois. ~~>,e
infertilidad. En la práctica del sexo oral son frecuentes las orofaringitis
(WIESNER 41%
La oftalmia se da en neonatos y menos frecuente en adultos y en abuso
sexual de niños (sin autor ). En las formas generalizadas destacan el
síndrome artritis-dermatitis y más raras son las endocarditis y meningitis
gonococicas. En cuanto a niñas BOTELLA ~ cita las vulvovaginitis gonocócicas
infantiles debidas a abusos sexuales o a partir de formas latentes faríngeas o
bacteriémicas.
Estudiado con detalle por DONOVAN , el Ca/ymmatobacterium
granufomat¡s fue responsabilizado de producir el granuloma inguinal. Las
denominaciones de granuloma venéreo y de úlcera venérea crónica, como
también era conocida la donovanosis, confirma su inclusión, aunque no
exclusivo en las ETS, según apreciaciones de TRINDADE y de HART 183
GOLDBERG 171 está a favor de su carácter de ETS al ver que es más
frecuente entre 20-40 años y que las lesiones se encuentran en áreas
genitales o adyacentes.
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STEWART 382 confirma el hallazgo en el cuello uterino tras coito, y LEAL
y NICHOLAS describe lesiones bucales como consecuencia de contacto
oragenital.
Para REINA 313 la predilección genitourinaria de Weeksel/a virosa la
hace candidata a ser transmitida sexualmente. La vaginitis y la leucorrea son
los hechos achacables según estudios realizados entre otros por HOLMES y
cols. ‘~y MARDY266
Haemophylus ducrey, descubierto por el italiano DUCREY, produce el
chancroide o chancro blando. ETS clásica, hace alusión a su origen venéreo,
según GARCíA PEREZ 153, Guillermo de Salicet en el siglo XIII.
Para RONALD y ALBRITTON ~ solo existe el contacto sexual como vía
de transmisión, siendo la autoinoculación por los dedos, ocasional; los fómites
no juegan ningún papel.
Según PLUMMER 331 los estudios realizados en Kenia revelan que éste
agente en las mujeres produce una leve vaginitis o ser subelínica, por lo que
continuan su actividad sexual. El chancroide no ha sido caracterizado en
homosexuales.
FUZI ‘~ en 1.980 expresó la posibilidad de que Haemophllus
parainfluenzee fuera el agente de la uretritis transmitida sexualmente. Esta
hipótesis fue confirmada por FACINELLI y coís. 127 Posteriormente
CHOWDURRY y PAREE72 ,y STRUM380 tal confirmación.
CAMPOS ~ implica a Haemophllus influenzee en vaginitis por practicas
oro-genitales. Según OTERO-GUERRA y VAZQUEZ 311 , éste agente es
transmitido sexualmente, al que se le recupera en un 2,5% de las citadas
20
uretritis del varón; se le ha aislado además en cervicitis, bartolinitis
endometritis y epididimo-orquitis. ANDREU y 001RA 12 encuentran a esta
bacteria junto a otros agentes causales de ETS.
69CHLADEK asoció a I-Iaemophi/us somnus con el aborto bovino;
CARBOZ y NICOLET 59hacen lo mismo con respecto a la endometritis; METZ
y coís. =79 con orqui-epidimitis del toro; RUHNKE y coís. con lesiones
supurativas del tracto genital de la vaca; KLAVANO 234 la responsabilizó de la
infertilidad de diferentes rebaños y PATTERSON y cols. 317 lo aislan en
animales con historia de vaginitis y cervicitis. Todos estos hechos le catalogan
como agente transmitido sexualmente.
Haemophilus equigenita/is origina la metritis equina contagiosa que es
asintomática en el semental y caracterizada en la yegua por una copiosa y
espesa descarga vulvar. Aceptada unanimemente como ETS, POWEL y
WHIRWELL ~ señalan que el primer brote ocurrió en Inglaterra en 1.977
(Newmarket); él mismo indica que las localizaciones predilectas del agente son
el clitoris y fosa uretral.
HUGHES y cols. sostiene que muchas cepas de Pseudomonas
aerug¡nosa forman parte de la flora normal del pene y prepucio del caballo
semental, siendo otras veces patógenas venéreas. JOHNSON =17señala como
infección en el garañón la uretritis, vesiculitis seminal y cistitis.
SCOFIELD y cola 363 añaden que las pseudomonas encontradas en el
semen del verraco, ocasionalmente han contribuido a causar enfermedad
reproductiva.
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BEER 25afirma que se encuentra con frecuencia en la uretra del toro y
que los abortos esporádicos, así como vaginitis y uretritis de las vacas han sido
confirmados son debidos a Pseudomonas aerug¡nosa.
JENSEN y SWIFT’S 213 informan que la epidemio-orquitis de los
carneros está producido entre otros pero principalmente por Actinobaci//us
semin¡s.
GUMBRELL y SMITH ‘~‘~ responsabilizan a esta bacteria además de
infecciones genitourinarias en la oveja, encontrando en el semental ovino
epididimitis y abcesos escrotales; lo citado, más el aislamiento en el semen
confirman a este microorganismo el carácter de ser transmitido por el coito.
FRASER 139 señala que Pasteurel/a mu/tocida causa a menudo una
infección genital en los conejos de transmisión venérea. En las hembras
ocasiona piometra e infertilidad y en los machos uretritis purulenta e
infecciones crónicas de próstata y vesículas seminales.
OTERO GUERRA y VAZQUEZ ~“ contemplan al Grupo HB-5 como
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nuevo patógeno de probable transmisión sexual. BADDOUR y cols , aunque
no probado, sugieren que la transmisión sexual es muy sugestiva en vista de
las infecciones genitourinarias que causa en adultos de ambos sexos y en
edades de máxima actividad sexual.
BRENDIXENy BLOM manifiestan que hay un riesgo considerable de
transmisión de Brucella abortus y causar la brucelosis, a partir del semen de
toros infectados, empleados en le inseminación artificial.
ENRIGHT ~ describe la clínica de la brucelosis en genitales, y dice que
en el toro se caracteriza por orquitis y epidimiditis y en la hembra por fracaso
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en la reproducción, el cual puede incluir: aborto, nacidos débiles o terneros
entieconómicos.
JUBB y KENNEDY 220 afirman que la transmisión sexual de la brucelosis
en el ganado vacuno es posible, bien por monta natural, bien por inseminación
artificial.
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BATHKE informa, que aunque menos que los verracos, los toros
infectados por brucelas, participan en la extensión de ellas mediante el
esperma; contempla además, que Brucella abortus puede afectar a ovejas y
cabras que se infectan también por vía venérea.
Para JENSEN y SWIFT’S 214 la Bruce/la ovis ocasiona epididimitis y se
transmite por el coito a ovejas, señalando además, el contagio homosexual
entre carneros.
El ya citado BATHKE 22 confirma que el morueco disemina la infección
con el esperma y que con lesión genital o sin ella es capaz de transmitir el
germen a otros machos por contacto prepucial o rectal y por el coito a las
hembras. En aquellos ocasiona la epididimitis infecciosa y en estas abortos,
endometritis, crias muertas o debilidad vital del neonato.
Según LAING 241 la ruta coital es la más importante y la infección pasa
de un carnero a otro via oveja. BULGIN demostró la excreción de la B. ovis
en el semen de carneros seronegativos, hecho que explica la difusión a pesar
del control.
VANDEPLASSCHE y cols. estiman que Brucel/a suis es la bacteria
más importante transmitida por el semen.
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DEYOE 105 constata que la infección de las glándulas accesorias del
verraco, puede servir como fuente de infección del mencionado
microorganismo, incluso cuando la calidad del semen parece ser buena.
ROBERTS 3’~y CEYOE 63opinan que la principal causa de propagación
de la brucelosis porcina es el compartir como reproductor un semental;
comprueba además, que en el verraco se desarrolla una epididimo-orquitis y la
producción de un semen infectado con apariencia normal. En las cerdas,
ocasiona lesiones granulomatosas en el endometrio que pueden persistir
durante años y provocan la infertilidad y muerte fetal.
BATKE comparte la tesis de otros investigadores, que sostienen que
el contagio de la brucelosis es a partir del acto sexual; dada la predilección de
la bacteria hacia los órganos genitales, también del semental porcino,
consideran a esta enfermedad de índole genital.
Bruce//a me/itensis es difundida por los machos de cabras y ovejas a
través del semen, y se infectan de las hembras que lo eliminan por vagina.
BATHKE 22sostiene además, que la infección es asintomática, o bien presenta
abortos y subsiguiente endometritis; en los machos la epidemio-orquitis es
similar a la causada por la B. ovis.
82
CORBEL opina que la transmisión sexual de la brucelosis en los
pequeños rumiantes es más frecuente que la correspondiente a los bóvidos.
356
RUBENy cols. constatan la infección de la mujer de un microbiologo
que enfermó de brucelosis a partir de su marido, debido muy probablemente a
la relación sexual, ya que hubo ausencia de otras vías de contagio.
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Brucella canis ha causado importantes pérdidas en perreras de
sabuesos. En estos brotes, la infección fue enteramente por transmisión
sexual, según verificaron CARMICHAELy BRUNER~.
82Para CORBEL la enfermedad se propaga rapidamente sobre todo en
tiempo de cópula; según él la afección además de congénita o por ingestión de
materiales infectados, es venérea. En hembras ocasiona abortos de repetición
y descarga vaginal prolongada; en los machos se desarrolla una linfadenitis
generalizada con epididimitis, periorquitis y prostatitis además de dermatitis
escrotal.
Según SIERRA VALENTI , el 3 de Marzo de 1.905, en Berlín, el
zoólogo Schandin y el dermatólogo Hoffman descibrieron a Treponema
pallidum como agente de la sífilis. Esta enfermedad debe su nombre al
veronés Girolamo Fracastoro, quien publicó el poema “Syphylos sive morbus
gallicus donde relata la historia del pastor así llamado y que es castigado por
el dios Apolo a sufrir el mal venéreo.
Aparece como epidemia perfectamente definida en 1.495, tras la batalla
de Fornovo, en Nápoles, en la que el Gran Capitán venció a las tropas
francesas de Carlos VIII.
Aunque al principio el contagio sexual no estaba claro, pronto se
demostró esta posibilidad y nosotros elegimos, por su originalidad, como el
judio converso Francisco Lópes de Villalobo, narra en verso este mecanismo
de transmisión en 1.498:
“Algunos dijeron: la tal pestilencia
venir por lujuria, en que hoy peca la gente
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y muestrase propia y muy justa sentencia
cual es el pecado, tal la penitencia
la parte pecante es la parte paciente.’
Treponema para/uiscunicu/¡ ocasiona la sífilis del conejo siendo también
receptible la liebre. La infección se contagia por contacto sexual, siendo raro
otros mecanismos. El agente se expulsa por la secreción de las mucosas y
úlceras. En pene, prepucio, vagina y región anal, tras una fase inflamatoria se
pasa a la coexistencia de nodulitos, que al romperse forman úlceras y costras.
Puede generalizarse afectando labios, aberturas nasales y párpados. Se han
descrito abortos. Profilacticamente se debe examinar a los animales antes de
la cópula. Todo según HORSCH~.
Para SMITH y PERSETSKY 370 origina la espiroquetosis venérea
benigna en conejos.
HORSCH 199 manifestó que toros, cuyo semen excretaba Leptospira
serovar Pomona, infestaron a vacas susceptibles bien por monta natural o por
inseminación artificial.
ELLIS y cols. ‘~ afirman que el serovar hardjo ha sido encontrado en
vesiculas seminales, epidedimitis, testículos y útero vacuno.
LITTLE =55considera a la transmisión venérea como muy importante en
la epidemiologia de la leptospirosis bovina, siendo la agalactia, el aborto o los
nacimientos prematuros las manifestaciones más comunes.
PRITCHARD y cols. 336 opinan que la monta natural desemina en
vacunos la infección por leptospiras.
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ROBERTS 318 evidencia que en porcinos la infección primaria por
leptospiras radica en riñones y de ahí la orina contamina el semen, que a su
vez y mediante el coito, lo propaga a las cerdas.
Para HORSCH ~ la leptospirosis en cerdos es favorecida por los continuos
desplazamientos de los sementales para efectuar las cubriciones; a la
transmisión sexual la considera menos importante que a la transmisión
alimentaria.
ELLIS y cols. 1=0 , por contra, demuestra la gran importancia de la
transmisión venérea por el verraco en granjas y cuyo principal hecho era el
aborto.
LITTLE 255 admite que solo son necesarios 100 microorganismos
vehiculados en vagina para provocar la Leptospirosis en cerdas.
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KIKTENKO y cols. implican a Leptospira pomona en los abortos y
reducción de fertilidad en conejos, subsiguiente a la inseminación artificial con
semen infectado.
HORSCH ~ conceptua a la leptospirosis ovina, igual a la vacuna en
cuanto a los mecanismos de transmisión y profilaxis. PHILPOTT 325 confirma la
propagación de esta enfermedad a partir del semen de los carneros que lo
padecían.
En el hombre TURNER afirma que la leptospirosis puede ser de
forma ocasional transmitida sexualmente. Para HORSCH 199 el serot¡po
canicola es adquirido por los perros al lamerse los órganos genitales.
EAGLESOME y GARCíA ~ consideran a la campylobacteriosis venérea
vacuna como enfermedad de distribución mundial y que provoca infertilidad y
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abortos; señala además Cernpylobacter fetus y en particular la subespecie
venerea/Is como la responsable.
BRYNER y cols. sostiene que este agente solo se multiplica en el
tracto genital. En el toro ha sido aislado de las glándulas peneanas, prepucio y
porción distal de la uretra; en la vaca los lugares de infección se situan en
vagina, cervix, útero y oviductos, siendo la infertilidad la manifestación más
peculiar.
PENNER 319 constate que hay dos casos descritos en humanos de
infección por O. fetus sub. venereal¡s.
MACLAREN y AGUMBAM ~ han informado que C. fetus sub. fetus, ha
causado fracasos en la reproducción y ha persistido en el tracto genital de
novillos experimentalmente inoculados; sospecha además que el serotipo A de
la especie citada puede ser tranmitido venereamente.
GERALDT ‘~opina que los CLOs son los gérmenes más comunmente
hallados en pacientes con el “Gay bowel sindrome”. A los citados CLOs hoy se
les identifica dentro del género Helycobacter y son H fenne//¡ae y H. cinaedi.
Sigue diciendo el citado autor que la patología producida por estos agentes y la
ocasionada por el O. jejuny es similar y se caracteriza por una proctocolitis a la
que define como diarrea con calambres abdominales, sangre en heces,
tenesmo e inflamación en la mucosa rectal visualizado por sigmoidoscopia
POULEN y STOFFELS ~ , ROMPALO 36=y QUINN entre otros,
describen así mismo este tipo de infecciones y tambien en homosexuales.
RODRíGUEZ y MARTIN añaden que He/ycobacter c¡naedi y H. fenue/I¡ae
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originan además de la proctitis, bacteriemia en homosexuales
inmunodeprim idos.
FENNEL ha aislado en la proctitis de un homosexual H.
hyo¡ntestina/ís, organismo conocido como patógeno porcino. Los citados
RODRíGUEZ y MARTIN ~ en relación con éste germen, lo asocian al proceso
inmediato señalado.
SMITH a incriminado a Eperythrozoon su¡s como responsable del
fracaso reproductivo en cerdas. La transmisión venérea es sugerida pero no
demostrada.
STORZ y cois. ~ observaron que Chlamydia psittec¡ era excretada por
el semen de un toro y que la calidad de aquel se caracterizaba por
pioespermia y alto porcentaje de formas anormales. En las hembras, la
infertilidad y la repetición de saltos era la norma en las cubiertas por toros
infectados; este mismo autor señaló una vesiculitis seminal. Para él la
transmisión venérea es evidente.
Aunque en ovejas el aborto epizootico debido a clamidia, la vía oral es el
principal mecanismo de transmisión, APPLEYARD ~a en base al aislamiento
del citado agente en el semen de carneros no descarta la vía venérea.
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Menos dudas tienen BOWEN y cols. quienes dicen que los toros y
carneros son afectados por clamidia en sus genitales a los que ocasiona
orquitis y vesiculitis seminal; continúan afirmando que el semen contamina el
endometrio de las hembras, pero que si bien no se afecta la fertilización los
embriones mueren temprano.
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DAWSON considera que O. ps¡ttac¡ ha sido aislada del sistema genital
enfermo del ganado vacuno, ovino, caprino y porcino, estando principalmente
asociado con aborto en las hembras y vesiculitis seminal en los machos
empleados como sementales.
LITTLE describe la vaginitis en gata en cuya secreción se aisíó
clamidia.
PERINE y OLU 32=manifiestan que cualquiera de los 3 serovares del
Biovar fin fogranuloma venéreo puede producir esta enfermedad. Según
GARCíA PEREZ 156 , en 1.913, Nicolas, Durand y Favre la denominaron
“Linfogranulomatosis inguinal subaguda’ de origen probablemente genital y tal
vez venéreo. En 1.930 Hellestrom y Wassen descubren el agente causal
mediante inoculación a un mono. Hasta hace poco era considerado la “cuarta
enfermedad venérea”.
También como el citado, perteneciente a la O. trachomat¡s, el biovar
trachoma tiene 12 serovares, antigenoespecíficos y de los cuales 8 (D-K>
causan enfermedades genitales.
412
WALTER hace a la mencionada clamidia responsable de los
siguientes procesos. En el hombre: UNG, UPG, epididimitis, proctitis
conjuntivitis y síndrome de Reiter. En la mujer: síndrome uretral agudo,
bartolinitis, cervicitis, metaplasia cervical, salpingitis, conjuntivitis, perihepatitis
y artritis reactiva.
BOTELLA añade infecciones puerperales del postparto y del recien
273nacido y McCORMACK y cols. prostatitis.
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La primera descripción de una uretritis clamidial se debe a DUNLOP y
112 40
cols. . BOTELLA sostiene que todas las clamidiasis femeninas son
venéreas.
Dentro del G. Rocha/¡mea, la especie, R. hense¡ae ha sido involucrada,
según OLMOS y cols. 301 , en la angiomatosis bacilar, de transmisión venérea
similar en su mecanismo al SIDA, en que la penetración del agente en el
torrente circulatorio por microheridas genitales determina el contagio.
Acho/ep/asma /a¡dlawñz ha sido encontrado en el semen de verracos por
KOBISCH y COFFAUX238
JELEV y cols. =11 lo aislaron de fetos y placentas abortados. Su papel en
la fertilidad porcina es poco conocido aunque hay sospecha de Ca transmisión
coitaL
KIRKBRIDE manifiesta que aunque especies de esta bacteria han
sido frecuentemente aislados de los genitales de toros y vacas y que
ocasionalmente provocaron abortos, como en el caso porcino, la transmisión
venérea es fuertemente presuntiva pero no confirmada.
256
LITTLE en gatos advierte la misma problemática.
KAPOOR y cols. =44en estudios realizados en cabras y machos cabrios,
demostraron que la prevalencia de Acho/eplasma era mayor en las muestras
prepuciales procedentes de sementales con orquitis.
A. ocuil ha sido aislado del semen de sementales equinos y en
infecciones genitales de yeguas según TULL 40=~
TRICHARO Y JACOBS 3%ubrieron 17 vacas con dos toros cuyo semen
contenía Mycoplasma bovigenitalium. Antes de 3 semanas, 14 de ellas
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manifestaron una vulvovaginitis granular de donde se aisló el citado
micoplasma. La vulvovaginitis es la responsable de la infertilidad según
AFSHAR y cols. ~.
Para PEARSONSON y cols. 318 en el toro provoca vesiculitis seminal al
que PANAUGALA312 añade epididimitis y orquitis.
FISH y cols. 132 consideran que la uretra y el prepucio son los lugares
donde más abunda. Hay coincidencia en que el mecanismo de transmisión es
venereo.
PHILPOTT describió la balanopostitis como síntoma de la agalactia
contagiosa en carneros. Al ser Mycop/asma agalact¡ae el microorganismo
causal, la transmisión sexual se evidencia y desde 1.981, la FAOexige como
requisito para la reproducción, que el morueco esté asintomático y el semen
libre de micoplasmas.
M. capr¡colum puede causar una afección similar a la agalactia
contagiosa, en cabras.
Según GASKELL M. canís produce orquitis crónica y epididimitis en
perro y endometritis en la perra. La transmisión coital fue manifiesta.
Es sugerida por RAZIN y FREUNDT ~‘ la transmisión venérea de M.
cynos al aislarse del tracto genital de hembras y machos de la especie canina.
KIRCHOFF y cols. aislaron M. equ¡gen¡tal¡um en 18 muestras de
semen dentro de un lote de 40 caballos sementales.
11ff bovis ha sido recuperado del esperma de toro después de 18 meses
de almacenamiento. Su potencial patogénico, aunque asociado normalmente a
patología no reproductiva, parece que provoca fracaso en la concepción al
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reducir la penetración en el óvulo, según estudios de EAGLESONE Y GARCíA
114 184
Además HARTMEN y cols. han demostrado la producción de salpingitis
endometritis, placentitis y muerte fetal por inoculación experimental. LITTLE
256 también provocó endometritis y salpingitis después de la inseminación
artificial con semen contaminado.
Es significativo la negatividad obligatoria del cultivo seminal a este
micoplasma para su aceptación por algunos paises (Ej. Gran Bretaña).
En 1.937 DIENES Y EDSALL (citados por TAYLOR-ROBINSON y cols.
388> dieron cuenta del aislamiento de un micoplasma probablemente M. hominis
de un absceso de las glándulas de Bartolino.
CSONKA 94demostró su patogenidad en una UNG.
10
ALEXANDRE y BOUREL le inculpan de la infertílídad masculina y
HARNISCH ‘~‘ de epididimitis y postatitis con carácter de ETS.
TRAUS atribuye al hombre el papel de reservorio. Mayor importancia
patológica tiene en la mujer; se ha señalado bartolinitis, vaginitis, cervicitís,
EPI, esterilidad, así como infecciones generales y postabortivas.
362Asociado a vaginosis, para SCHRECKENBERGER , tiene mayor
valor predictivo que Gardnere//a.
Según BOTELLA ~ no hay duda que el contagio es por el coito.
VAZQUEZ le relaciona con prostatitis crónica y nunca como agente
específico de UNG; añade que es buen marcador de promiscuidad sexual.
TAYLOR-ROBINSON y cols. 386 sostienen la transmisión venérea de M.
genita/um al haber sido demostrada su presencia en varones con UNG y en
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mujeres con infección del tracto genital inferior usando PCR. Esta técnica para
NOGUFIRA291 tiene muchas aplicaciones diagnosticas en ETS.
La patología es similar a la causada por M. hominis y Ureaplasma
urea/yt¡cum en apreciación de BOTELLA ~ . HORNER 198 atribuye una
asociación causal entre este agente y la UNGaguda en hombres.
M. fermentens, según RAZIN y FREUNDT los primeros aislamientos
han sido a partir de balanitis y vulvovaginitis. También se le ha aislado de un
útero con salpingitis aguda. La inoculación experimental en monas ocasionó
EPI. Todos estos hechos sugieren una transmisión venérea aunque no
demostrada.
DOlO y cols. 107asocia al Ureap/asma d¡versum con la vulvitis granular
aguda y crónica en vacuno. La primera incrementaría el número de servicios
para concebir y la segunda provocaría infertilidad. LITTLE 256 señala que esta
bacteria ocasiona vulvovaginitis granular bovina apareciendo los síntomas a
los 3-4 días de la monta. Estos se caracterizan por una secreción vulvar
purulenta pegajosa en el pelo de la cola o la vulva; posteriormente aparecen
las lesiones granulares cerca del clítoris. Hay infertilidad y se constata que se
transmite de vagina a útero por inseminación artificial además de por monta
natural.
LEVINGTON y GANER en un estudio experimental en el que
cubrieron 20 ovejas con un carnero infectado con Ureaplasma sp, y otras
tantas con un semental sano, observaron que del lote cubierto por el animal
enfermo fue estadísticamente significativa la infertilidad y el bajo peso al nacer,
de lo que dedujeron la transmisión venérea de estos microorganismos.
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PILASZEK y TRUSZCYNSKI ~ estiman que organismos del G.
Ureaplasma juegan un importante papel en la vulvovaginitis y balanopostitis
granular vacuna, ambas de carácter venéreo.
STIPKOVETS y RASHWAN , demostraron la infección genital por
Ureaplasma en verracos. LITTLE 256 indica que en Checoslovaquia han aislado
estas bacterias del semen porcino y demostrado niveles bajos de fertilidad en
cerdas inseminadas con tal inóculo.
Además apunta que en ovejas, los niveles de infección por Ureaplasma
sp aumentan después de la primera monta y la responsabiliza de la vulvitis.
GASKELL 163 ha demostrado la vaginitis, infección congénita y abortos en
gatas tras la inoculación de ureaplasmas via intravaginal.
BOTELLA confirma que Ureap/asma urea/yt¡cum, aislado por Shepard
en 1.954, ocasiona uretritis en ambos sexos, además de vaginitis, abortos de
repetición y retraso en el crecimiento intrauterino.
OtEARY y FRICK 294 verifican que la infección por éste agente está
intimamente ligado a la oligospermia.
DE LOUVOIS y cols. le implican en la esterilidad de parejas.
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2.5.1.2.HONGOS
PEREIRO 321 cita que en 1.849 WILKINSON describió el primer caso de
vaginitis micótica y ENGMAN en 1.920 el de balanitis micótica.
Según BOTELLA en 1.967 GILPIN encontró cándidas en el pene y en
la uretra del esposo de una mujer con candidiasis recurrente.
NAVARRO y cols ~ a O. a/bicans como causa más frecuente
de la vulvovaginitis seguida de Ci glabrata, O. tropicalis y O. stel/atoidea.
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THIN no duda que se transmite sexualmente al comprobar el mismo
biotipo de candida en la misma pareja.
Los citados NAVARRO y cois. 2~ afirman que en el varón la candidiasis
es siempre de origen sexual, siendo en la mujer además, a través del
reservorio fecal.
TOHATINER señala el riesgo de transmisión en las prácticas
bisexuales.
KNIGHT y FLETCHER 236 ven factible un contagio sexual bien directa o
indirectamente a través de la saliva.
CAMACHOincluye a la candidiasis como proceso de transmisión sexual
en el grupo de las dermatosis por fitoparasitos (HERNAN HERMOSA 188)
En la revista STD se describe el caso de una panadera que se
autoinoculó inconscientemente Saccharomyces cerevislee y desarrollá una
vaginitis que provocó una balanopostitis en su marido ( ~ y
COLLINS ~ indica la presencia de candidas en infecciones cervicales y
uterinas de yeguas.
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CORBEL 81 apreció candidiasis genitales en toros y caballos sementales
y consiguiente vaginitis en las hembras por ellos cubiertas.
REICH y NECHTOW hacen referencia a la balanopostitis y vaginitis
candidiasica transmitida por el coito entre canes y que compartían baño con
una mujer que también padecía vaginitis micótica.
La piedra blanca genital es una enfermedad benigna causada por el
Trhichosporon beige/Y (T cutaneum,) y que para CUETARA y cols. es una
enfermedad de transmisión sexual.
KALTER y ATSCHEN 223 en un estudio prospectivo demostraron que el
cuadro clínico de la piedra era común en varones y mujeres compañeros
sexuales.
STENDERUP y cols. ,y TORSSANDER y CHARLSSON ~
independientemente, comprobaron que había diferencia significativa en la
colonización rectal del hongo en cuestión, a favor de los homosexuales; para
los primeros de estos investigadores la citada levadura tendría su habitat en
piel genital y pelo escrotal y se introducirían en ano y recto por coito anal;
indican además que la tasa de portadores orales de homosexuales es
superior, lo que estaría en relación con la práctica del sexo oral.
CAMACHO incluye a los dermatofitos como agentes de transmisión
sexual (HERNAN HERMOSA 188)
RIPRON en referencia a tinea cruris (E. floccosum, E rubrum y E
mentagrophytes, principalmente), afirma que la enfermedad es más frecuente
en varones pero a menudo se da en mujeres sobre todo si ha existido con los
afectados contacto íntimo. Sigue reconociendo de forma implícita la
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transmisión sexual al indicar que la tiña imbricata, por T concentricum, es
racial (indonesios y polinesios), ya que las personas de otras razas no
adquieren la infección aún después de relaciones íntimas continuadas con
individuos afectados.
WEITZMAN y KANE ~ declaran que la transmisión de los dermatofitos
es frecuente por contacto íntimo. De la misma opinión es PIEDROLAANGULO
326 que además de señalar las manifiestaciones clinicas, cita M. audouini4 M.
canis, M. gyseum, 7? rubrum y 7? mentaprophytes como máximos
406responsables de la Tínea corporis. VANGREUNSEGHENy cols. matizan
que los dermatofitos zoofilicos pueden ser transmitidos entre humanos.
REQUENA señala que Trychophyton equ¡num se contagía por
contacto corporal en équidos.
Tanto CARTER como JUNJERMANy SCHWARTZMAN admiten
que el principal mecanismo de transmisión de las tiñas en animales es el
contacto directo en el que obviamente se encuentra la relación sexual.
WILLIAM ~ comprobó la transmisión de dermatofitos a partir de monta
natural en verracos y ocasionado por M. nanum. En perros y gatos el más
frecuente es M. canis, seguido de 71 mentagrophytes, que también afecta a
conejos, y en el ganado vacuno E verrucosun
256
LITTLE sostiene que la infección fúngica uterina en las yeguas es a
partir del cervix y se realiza en la cubrición. LOFSTED aisíá como agentes
de este proceso a miembros de F. mucoraceae, G. aspergí/tus y Candides sp.
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CORBEL 81 admite que los abortos y muerte embrionaria precoces en el
ganado vacuno fueron debidos a Candida tropicalis que iba vehiculada como
contaminante en el semen.
AINSWORTH y AUSTWICK ~ una lista de mohos aislados de
lavados prepuciales de toros y del moco cervical de vacas servicas por ellos y
que causaron infertilidad. Los hongos aislados coinciden con los encontrados
en yeguas. Sostienen así mismo que el aborto micático es principalmente
bovino pero también se da en ovino, equino y porcino.
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2.5.1 .3.PARASITOS
Los parasitólogos sostienen que el contagio de pediculosis y sarnas es
por contacto cutáneo (SONLSBY ~%. Pero quizá es CHERMEITE 67 quien
relaciona estas parasitosis con la ETS al afirmar que los parasitos transmitidos
directamente por el citado contacto son muchas veces introducidos en los
rebaños sanos por los machos reproductores con ocasión del salto. Sentada
esta premisa citaremos los principales agentes implicados en las
ectoparasitosis animales (insectos y arácnidos), resumiendo sus aspectos
clínicos (LEVINE =51 ~,así como las peculiaridades especificas de la monta
natural (FRASER 145)
En la especie bovina y en opinión del autor mencionado en segundo
lugar, uno de los principales modos de trasmisión de parasitosis entre adultos
es por contacto en el momento del coito.
De los piojos chupadores, que provocan fenómenos anémicos y de
irritación, señalar Linognathus stenopsis, Solenopotes capí/latus,
Haematopínus quadripertusus y H. eurysternus.
De los piojos masticadores, con solo síntomas irritativos, citar a
Dama/ma bovis.
La dermatitis y abscesos son las manifestaciones clínicas principales de
las sarnas en el ganado vacuno; .Sarcoptes scab¡e¿ Psoroptes equt Choroptes
bovis y Demodex sp., son las principales especies responsables.
En los bovinos son más frecuentes los insectos que los arácnicos, dado
que el coito dura segundos y el número de cubriciones por día en
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explotaciones extensivas, las de mayor riesgo, es bajo. Añadir, empero, las
montas que se hacen las hembras entre sí durante el celo.
En el ganado equino, tanto la especie del piojo chupador, Haematopinus
suis, como la del masticador, Dama/ma equ¿ ocasionan irritación y anemia. Lo
mismo que este tipo de parasitaciones son muy frecuentes en los sementales
que efectuan las paradas estatales, lo es menos la infestación por ácaros, en
que están presentes las mismas especies citadas en vacunos. El coito breve (1
minuto), aunque menor que en rumiantes (5-10 segundos) explica la aludida
frecuencia, e indica además la necesidad de 5-10 montas por yegua para
conseguir la fecundación.
El verraco tiene gran actividad sexual. El periodo precopulativo se
caracteriza por múltiples contactos con la jeta en el bajo vientre de la cerda lo
que facilita el desprendimiento de parásitos. Así mismo, la cópula dura varios
minutos y si a estos hechos unimos una media de 2-3 cubriciones diarias, y
que muchos de estos sementales montan a hembras de procedencia
heterogenea explica las parasitaciones tan frecuentes que padecen estos
animales.
El ectoparásito más común es H. eurysternus que solo causa prurito.
La sarna demodécica se caracteriza por nódulos caseosos y el 3.
scabie¡ origina la roña del cerdo, que cursa con engrosamiento cutáneo,
prurito e inflamación.
En los pequeños rumiantes, el macho cabrío llega a copular con una
misma cabra hasta 12 veces. El carnero suele hacer de 20-50 montas al día en
su rebaño, variando en éste la relación macho hembras 1/50,1/100.
4’
Los insectos transmitidos en las cubriciones son más frecuentes en la
cabra; L. stenops¡s como chupador y D. capri como masticador son las
especies más comunes.
En la oveja, aunque se han evidenciado L. africanus, L. ovillus y D. ovis,
la existencia de lana hace de estas infestaciones menos problemáticas
clinicamente.
A la inversa sucede con los arácnidos. Las sarnas ovinas, tanto
psorópticas (P. equi) como chorióptica (CH. bovis) y la causada por Psoregates
ovis, causan verdaderos problemas tanto económicos (pérdida de lana) como
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sanitarios. Para el citado CHERMEITE es en los rebaños lanares donde la
parasitación por sarna transmitida durante la cópula es más evidente. Es
llamativa la localización de la sarna corióptica en el escroto de los carnero.
En la cabra, G. Demodex manifestado en forma nodular, causa la sarna
demodécica.
En el perro la intromisión peneana dura de 5-45 minutos, pero de ellos
el dedicado a la monta propiamente dicha es de 1; la presión ejercida por la
musculatura vulvovaginal que se estrecha alrededor del bulbo peneano explica
la larga duración señalada. A la perra en celo, que la dura varios días, la
pueden cubrir varios perros en condiciones no controladas.
L. setosus como Anop/ura y Trichodectes canis como Maiophaga son
los piojos caninos. El apelmazamiento del pelo, la aspereza y sequedad de
éste junto con el prurito e irritación dérmica son las manifestaciones. Sarcoptes
scabie¿ Notoedres canis y Cheyletíe//a son los ácaros frecuentes. El prurito
intenso, con piel gruesa y rugosa es la norma.
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scab¡ei, Notoedres canís y Cheyletie/Ia son los ácaros frecuentes. El prurito
intenso, con piel gruesa y rugosa es la norma.
En los gatos solo Fe/bu/a subrostatus, piojo masticador se puede
transmitir durante el acoplamiento. Aunque este es breve, el abrazo es
vigoroso y la cópula termina con ataque de la hembra al macho. La sarna
sacóptica felina es frecuente y causada por Notoedres cat¡; también es común
pero menos que en perros Ch. blakey. La clínica es idéntica a la descrita en
cánidos. (FRASER’~).
En los conejos es rara la infestación por piojos; todo lo contrario sucede
con los ácaros, en que excepto F. democicldae todos los demás están
representados. Ch. parasitovoras es menos pruriginosa que las infestaciones
por 5. scahiel y N. cefi. El rascado de orejas es tipico de P. equi (y. cunicuil).
Todas estas parasitosis tienen en la cubrición quizá la principal fuente
de contagio. Al estar el macho normalmente enjaulado, y ser ahí donde le
llevan las hembras, además del contacto derivado de la monta está el tenido
con el pelo desprendido durante cópulas anteriores con conejas posiblemente
parasitadas. Es tal el grado de contagiosidad, que es aconsejable la
eliminación de animales infestados, exceptuando los reproductores valiosos a
los que se les tratará y no podrán cubrir hasta examenes negativos sucesivos.
(FRASER 139)
Phtirus pubis, causante de la pediculosis o ptiriasis pubiana, es para
BOTELLA 42, siempre por contacto sexual.
GERBASE y cols. 167 entre otros, considera a la transmisión sexual el
mecanismo más importante pero no el único.
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FELMANy NIKITIS 128 afirman que la posibilidad de contagio en una
exposición sexual es para este piojo del 99% señalando que para la sífilis o
gonococia sería del 33%.
HARWOOD y JANES ‘~ sostienen que las infestaciones por piojos del
cuerpo, Ped¡cu/us humanus, (P.h. carporis), se deben principalmente a
contacto íntimo con una persona piojosa o con sus prendas infestadas,
consideración que implicitament admite el contagio sexual.
PEREIRA, JUNIOR Y SERUYA incluyen a la phitiriasis ( causada por
phtirus pubis) en el grupo 8 de la clasificación de las ETS, mientras que a la
pediculosis (ocasionada por Pedicu/us humanus) lo hace en el grupo O, junto
con la sarna (BELDA 27)
ORKIN y MABACH ~ estiman que la sarna, o escabiosis humana,
producida por Sarcoptes scabie¿ es una de las pocas ETS que pueden ser
transmitidas no sexualmente a todos los miembros de una familia con
independencia de la edad. Afirma que para el contagio se necesita al menos
toda una noche de contacto.
Para ORIEL , al revés que la pidiculosis es más frecuente en el
hombre; también esa frecuencia es mayor en los negros.
Según GERBASE y cols. la transmisión sexual de la escabiosis es
una eventualidad.
QUINN y STAMM de forma global sostienen que los protozoos
parásitos Cr¡ptosporid¡um, /sospora be/II y Microspond¡um han sido
identificados en varones homosexuales con SIDA. La alta frecuencia en la
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citada población comparada con otros enfermos del mismo síndrome, sugieren
la transmisión sexual.
VERGER 410 afirma que pueden formar parte del “gay bowel syndrome”
todos los enteropatogenos capaces de causar diarrea. En referencia a
Críptospor¡d¡um e /sospora afirma que son frecuentes en homosexuales
promiscuos causando en ellos diarreas. FORTHAL y GUEST citan el
contagio de /. be/II en tres varones homosexuales.
Ba/anticiíum co/¿ se contagia por mecanismo fecal-oral y la transmisión
hombre-hombre está demostrada en opinión de VERGER~. Es curioso el
hecho que al tener este protozoo como habitat natural el intestino de los
cerdos, se hayan producido brotes en poblaciones musulmanas en que la
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especie porcina no se explota. MARTíNEZ señala esta circunstancia con un
significativo signo de admiración.
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PHILLIPS y cols. hicieron un estudio sobre la prevalencia de
protozoos entéricos en pacientes de una consulta de ETS. La identificación de
Entomoeba h¡stolyt¡ca fue del 21,5% en homosexuales, 6,2% en bisexuales y
0% en varones heterosexuales; de las 17 mujeres ninguna presentaba
infección entérica. También demostraron que había asociación significativa
entre la práctica del sexo oro-anal y la infección con la citada ameba (pcO,OI).
La homosexualidad y el sexo oro-anal fueron la principal fuente de
riesgo.
309ORTEGA y cols. estudiaron así mismo la prevalencia de protozoos en
150 hombres homosexuales en San Francisco. De ellos el 47% fue positivo a
uno o más protozoos patógenos potenciales. E. histo/yt¡ca con 36% fue la más
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frecuente; la siguió E. hartmann¡ con un 55% y a gran distancia D¡entamoeba
fragilis 1,3%.
THOMAS y ANTONY ~ informaron del hallazgo de amebiasis de pene y
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CHOEN describe tres casos en cerv¡x. Anteriormente, 1.972, se sugirió que
/odamoeba butschlñ y Díentamoeba fragifis eran transmitidas sexualmente;
esta última actualmente está integrada en la E. hísto/ytíca (MARTíNEZ 269).
QUINN señala que los síntomas de la amibiasis están frecuentemente
ausentes en los homosexuales. Si se presentan oscilan desde diarrea suave a
fulminante disentería hemorrágica. La diseminación es rara y lo es menos la
proctocolitis amebianea. ORTEGAy cols. 309 consideran a 1. butschl¡í como
comensal. En 1.966 MOST284 publicó la observación de la relación entre la
infección por protozoos entericos y la conducta sexual. HURWITZ y OWEN 205
matizan que los heterosexuales con modelo de conducta homosexual tienen
también riesgo de infecciones protozoarias.
Tripanosoma equiperdum, según MANNINGER~ , se propaga casi
exclusivamente por el coito y ocasiona el mal de la cópula, cópula impura o
durina. LAPAGE 245la llama sífilis equina y muermo genital. RONGET, siempre
en opinión de MANNINGER~, en (1.805) halló en Argelia un tripanosoma en
la sangre de un garañón con durina, iniciandose así el verdadero camino de la
investigación etiológica. JUBB y KENNEDY 220 consideran igualmente casi
exclusiva la transmisión venérea indicando que las manifestaciones clínicas
iniciales son balanopostitis y edema prepucial en sementales y vaginitis
purulenta en yeguas. En ambos sexos el microorganismo prolifera en linfáticos,
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ocasiona lesiones entéricas que contienen gran cantidad de tripanosomas y si
la infección es grave se afecta el SNC siendo frecuente la muerte.
CRAIG y FAUST 91 admiten la posibilidad de la transmisión de 71 cruzí
por el coito y a partir de la secreción láctea de la mujer parasitada. La
transmisión venérea del agente de la enfermedad de Chagas es tambien
admitida por GARCíA RODRíGUEZ159.
En opinión de LEWERT 71 gambiense, aparte de vehicularse por
moscas del género Glosina en la enfermedad del sueño africana, ha sido
transmitido ocasionalmente por el coito.
En el Kala-azar, en la India, la transmisión interhumana de Leishmania
donovaní es muy importante. Aunque el artrópodo vector es la principal vía,
otras, entre ellas el coito, son señaladas por GARCÍA RODRÍGUEZ 198 como
posibles.
PLORDE 330 haciendo referencia a Gierdia ¡embije opina que el contagio
fecal directo es el responsable de la elevada giardiasis vista en varones
homosexuales, señalando la estrecha relación entre la prevalencia y el número
de contactos sexuales oro-anales.
En New York 126 homosexuales fueron estudiados coprologicamente
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por KEAN y cols. ; 25 de ellos estaban infectados por G. /amblia, siendo la
más frecuente la E. h¡stolytica con 37 afectados.
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PHILLIPS y cols. afirman que de 17 sujetos infectados por protozoos
<entre ellos G. Jambjia), 15 practicaban el aniJingus.
MEYERS 280 diagnosticó Giardiasis en 6 de 8 homosexuales varones
que la padecían y eran pareja de éstos. La diarrea, calambres abdominales y
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vómitos fueron los síntomas predominantes. Para VERGER ~, O. /ambl¡a se
transmite por contagio fecal-oral en homosexuales.
Giardia canís, por el lamido ano-vulvar, que el perro efectua previo al
coito, es así adquirida en opinión de LEVINE ~‘.
241LAING en 1.956 afirmó que Tríchomonas foetus era transmitida
67sexualmente. CHERMETTE matiza que es casi exlusivamente venérea,
añadiendo que los parásitos se localizan estrictamente en la superficie de las
mucosas, en las secreciones y en la luz de las glándulas. En la vaca, tras una
ligera vaginitis, la infertilidad y el aborto son las principales manifestaciones
clínicas. En el toro la balanopostitis es la norma, siendo rara la invasión hacia
testículo; es precisamente la infección latente prepucial la principal fuente de
contagio, ya que en los toros la parasitacián es de por vida.
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CRAIG y FAUST señalan que en 1856 DONNE fue el primero en ver
animalículos en los materiales purulentos y en los productos de secreción de
los órganos genitales del hombre y la mujer. Se refería a Thrichomonas
vagina/ls, de la que FEO en 1.944, JOUNG en 1.949 y JOVONEC en 1.965,
dijeron que al no producir quistes necesariamente se transmite como trofozoito
por lo general durante el contacto sexual.
BOTELLA afirma que BEDOLLA en Sevilla en 1.957 llamó la atención
sobre el hecho de observar con mayor frecuencia este protozoo en las
prostitutas y notar su alta coincidencia con la gonococia.
BLOCK ~ observó que el 65% de los maridos cuyas mujeres padecían
tricomoniasis, tenían el parásito en la uretra.
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Numerosos estudios demuestran que la prevalencia en prostitutas y en
varones promiscuos es significativamente más elevada que en el resto de la
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población (CATTERAL, REIN, FARO) citados por BOTELLA
En la mujer las tricomonas infectan principalmente la vagina; otras
localizaciones son la uretra, glandulas parauretrales, endocervix, glándulas de
Bartolino y vejiga.
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MINKOFF y cols. las asocian a roture precoz de la bolsa y
prematuridad.
AL SALIHI y cols. ~,comunicaron tres casos de tricomoniasis fetal. En el
hombre la uretritis es corriente siendo más raras las balanopostitis y prostatitis.
Para GARCíA RODRíGUEZ 160 el reservorio es el varón. La
Tricomoniasis rectal es controvertida. 05TR0W310.
MACHADO PEREIRA 264 sostiene que la cisticercosis (cistícercus
ce//u/osee) puede ser originada al practicar el sexo oro-anal e ingerir huevos
de Taenia so/bm que estarian fijados en la región perianal. El mismo
mecanismo tendría Císticecus bovis, fase larvaria de Taenia segineta.
CORACHAN afirma que Strong¡/o¡des sterco/ans por las
caracteristicas del ciclo directo de autoinfestación hace posible la transmisión
de esta parasitosis en homosexuales.
372
SORVILLO y cols. examinaron los contactos entre hombres
parasitados con el citado nemátode y consideraron que la infección era
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transmitida sexualmente. PHILLIPS y cols. encuentran significativa la
relación sexual oro-anal con el hallazgo de Strongio¡des sp.
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QUINN admite la posibilidad de transmisión sexual del mencionado
gusano ya que las larvas filariformes infectivas se encuentran con frecuencia
en las heces. Para PIEDROLA ANGULO 327 la mayoría de las veces la
parasitación es asintomática. En otros casos hay sintomas gastroentéricos, y
en los graves, la disentería y la anemia son las manifestaciones.
274 310
McMILLAN y OSTROW entre otros, citan a Enterobios vermicu/aris
como helminto transmitido sexualmente en homosexuales. QUINN y STAMM
~ sostienen que la infestación en adultos es normalmente adquirida por
contacto con niños o por transmisión sexual vía anilingus; cita además que el
prurito anal es el síntoma común.
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2.5.1.4VIRUS
Según BENNDORF 28, los sementales infectados con el virus de la
arteritis equina (EAV-1>, pueden transmitir el agente y causar la enfermedad
durante muchos años a partir del semen. Señala así mismo, que en estos
caballos, además de la afectación multisistémica (arteritis), hay inflamaciónes
testiculares y escrotales; en las hembras, a los síntomas generales se le añade
el aborto en el 50% de las yeguas gestantes.
TIMONEY y McCOLLUM afirman que la transmisión venérea ocurre
siempre que el virus está presente en el semen del semental,
CORIA y MxCLURKIN 85 indican que el eyaculado de toros
persistentemente infectados por el virus de la diarrea bovina (BDV) puede
contener el microorganismo y transmitirlo por el coito o por inseminación
artificial.
BAKE 15 relaciona al citado virus con saltos repetidos, abortos,
momificación fetal, y defectos congénitos.
MEYLING y JENSEN ~ ha informado de la infección en novillas,
después de ser inseminadas con esperma tomado del toro en fase aguda de la
enfermedad.
PHILPOTT 325 considera al virus de la enfermedad de BORDER (BVD)
transmitido via venérea a partir del semen. El proceso cursa con abortos o con
recien nacidos con exceso de vellón y temblores (temblón peludo>.
HARKNESS ~ está de acuerdo en la transmisión sexual.
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JENSEN y SWIFTS =15revelan que los animales infectados lo son de
por vida lo que entraña peligro de perpetuarse a partir de carneros que
eliminan el agente al eyacular.
URBANECK404 afirma que la penetración del virus de la peste porcina
clásica (HLV) a través de la mucosa genital en el coito es evidente, aunque de
menor importancia que otros mecanismos de transmisión.
HARE ~ incluye al citado agente dentro del grupo de los virus
transmitidos por el semen en lA que pueden causar epizootias y THACKER y
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cols. lo catalogan como responsable de infertilidad.
En los ovinos, el virus de la enfermedad de Wesselsbron (WSLV>,
aunque el vector es el principal mecanismo de transmisión, también lo es la vía
sexual. La Oficina Internacional de Epizootias (OlE 371 )la incluye en la lista 6
de los virus detectados en semen. En la hembra son frecuentes los abortos.
El virus de la encefalitis japonesa que ataca a cerdos también ha sido
detectado en semen y citado por la ya mencionada OlE 371•
OGASA y cols. informan que causa disturbios en espermatozoides y
exudación fibrinosa en epididimo y escroto. JOO 218 le responsabiliza de ser la
primera causa de infertilidad porcina en Japón.
Para ORTEGA 308 la transmisión sexual del virus de la hepatitis C
<HCV) es débil y carece de importancia epidemiolágica. HESS y cols. ‘~
que la mayor prevalencia de anticuerpos específicos en individuos con alguna
ETS inclinan a pensar en el contagio venéreo.
DENIS 10= , en un estudio retrospectivo de corte transversal en
heterosexuales, evidenció que algunas mujeres sin riesgo parenteral, pero con
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larga convivencia con un compañero sexual seropositivo para el VHC,
389 152
presentaron seroconversión. TEDOER y CARCIA DE LOMAS y cols. no
dudan de que este agente es productor de ETS.
DENNET y cols. 103 aislaron el virus Parainfluenza type 3 <PIV-3) en
prepucio de novillos. DEAS y cols. ‘~ lo obtuvieron de los testículos de un toro
infértil y STATTAR y cols. lo implica en abortos e infecciones genitales de
las vacas.
Estos hechos junto con su hallazgo en semen por ABRAHAM y
2
ALEXANDER justifican su inclusión como agente transmitido sexualmente.
HOFFMAN ‘~ sostiene que el virus de la peste bovina (RV) y el de la
peste de pequeñas rumiantes <PPRV), pueden transmitirse por todas la vias.
Aunque existe el criterio de que no hay animales portadores, se han descrito
casos de eliminación hasta de 12 semanas. Sea como fuera, el hecho es que
se ha detectado en esperma y que la transmisión venérea es factible. La OlE
371 las incluye dentro de la lista A de los virus detectados en semen.
En un brote de fiebre efímera bovina, causado por tal virus, e
inoculaciones experimentales posteriores CHENOWETH y BURGESS ~
demostraron anormalidades en los espermetozoides y PARSONSON y
SNOWDON ~ detectaron el agente responsable en el semen. Estos últimos
afirman que aunque remota la transmisión sexual existe.
El virus de la peste porcina africana (ASFV) ha estado incluido hasta
hace poco tiempo en la familia Irídov¡r¡dae, siendo en la actualidad considerado
como género flotante, según cita de WEBSTER y GRANOFF ~
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THACKER y cols. señalan que según comunicación personal
realizado por SCHLAFERde la Universidad de Cornelí, el virus preservado por
congelación fue transmitido por lA a una cerda; refieren además el hallazgo del
citado agente en el semen de verracos en fase virémica.
SALAS indica que es un virus con propiedades similares a los
poxvirus e indovirus, afirmando que se transmite sexualmente.
Según GENTILINI y DUFLO 164 tanto el virus Marburg, como el virus
Ebola han sido aislados a partir del esperma. Del primero ha sido evocada su
transmisión sexual.
HARE 179 considera a la enfermedad de Nairobi de las ovejas como
371trasmitida sexualmente a partir del esperma. la OlE incluye al virus
responsable en la lista de los detectados en semen. HOFFMAN195 afirma que
en zonas enzoóticas se debe vigilar especialmente la enfermedad de los
animales destinados a la reproducción bien comprados o importados.
AFSHAR y EAGLESONE sostienen que la presencia del virus de la
leucemia bovina (BLV) en semen debe ser debido al filtrado de los linfocitos
de los órganos genitales traumatizados en la electroeyaculación. Asi mismo
afirmaron que la vía venérea es un modo de propagación, ratificado
actualmente unanimemente. Hoy todos los paises exigen la seronegatividad de
los toros para cubrir y para donar esperma para lA:
242
LAIRMORE manifiesta que la transmisión del virus de la leucemia
humana de células T del adulto tipo l (HTLV-l) es factible por vía sexual.
GARCíA DE LOMAS ‘42y MARLINK y ESSEX =67también citan esta via.
Estos últimos además incluyen al HTLV-2.
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ABBOT ‘opina que en zonas endémicas la transmisión del ATLV-1 es
sexual.
DELGADO 101 refiere que en 1981, GOTTLIEB y cols. notaron en los
Angeles la aparición del fiebre prolongada en adultos jóvenes homosexuales,
que desarrollaban infecciones poco comunes; simultaneamente el CDC ~
recibía notificación de la aparición de sarcoma de Kaposi en jóvenes y que
también eran homosexuales.
En 1.982 miembros de Sanidad de California se dieron cuenta que los
pacientes con SIDA habían tenido contactos sexuales entre ellos. Del mismo
modo, la transmisión heterosexual se evidenció cuando mujeres que no se
habían drogado endovenosamente, contrajeron la enfermedad siendo parejas
de enfermos bisexuales o hemofílicos según apreció HARRIS ‘~.
Posteriormente, CHAMBERLANO 65 demostró el contagio heterosexual
siendo el único riesgo el contacto con prostitutas. A partir de 1.982 la nueva
dolencia se descubrió en hijos de madres enfermas.
MONTAGNIER en 1.984 aisló el VIH-1 y en 1.986 GALLO en Africa el
VIH-2, diferenciados en la proteina de la envoltura, según señalan ESSEX 125 y
CLAVER y cols. ~.
VOELER 411 demostró la existencia del virus en la saliva y para
BOTELLA se abriría una nueva posibilidad de contagio a través del beso o
por contacto buco-genital. STEWART 376 comprobó la posibilidad de
transmisión por inseminación artificial.
ROBERIS y LUCAS señalan que la infección por el v¡rus de la
anemia infecciosa equina conduce a un estado de portador en el semental ya
que demostraron la presencia del citado agente en el semen. RICHTER ~
afirma que la transmisión por el coito se produce cuando hay solución de
continuidad en la mucosa genital de la pareja.
SUAREZ en comunicación personal, revela la transmisión sexual del
virus de la leucemia felina (FeLV). ESSEX ‘~ hace un estudio comparativo
de este virus con el HIV-1 y entre las similitudes cita la transmisión sexual.
HARE 179 incluye al virus de la enfermedad vesicular porcina (SVDV)
dentro del grupo que provoca epizootias cuyo mecanismo principal de
transmisión es debido a la presencia del agente en el semen.
THACKER y cols. 390 le encuadran en la categoría III que corresponde a
los virus vehiculados por el esperma y que causan infertilidad; señalan además
que GIBBS, tras inseminar cerdas con eyaculado contaminado,
experimentaron seroconversión.
LUKERT 261 afirma que los enterovirus porcinos provocan
anormalidades espermáticas y descenso de la libido; así mismo se los ha
responsabilizado de la vesiculitis seminal y de infección intrauterina del feto.
HAMNEFELO177 ha detectado afecciones ulcerosas en el tracto genital
del ganado vacuno en ambos sexos debidos a enterovirus bovino. Hay
sospechas de que puedan ocasionar trastornos en la gestación así como
azoospermia. La transmisión sexual parece evidente.
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MCVICAR y cols. aislaron el virus de la fiebre aftosa (FMDV) del
semen de verracos; está incluido en la categoria III como virus exóticos de
Estados Unidos que pueden causar esterilidad.
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Para COTTRAL y cols. 87 el microorganismo es facilmente transmitido
por el coito. HARE 179 opinó lo mismo, haciendo patente el peligro de
propagación por vía seminal en los pequeños rumiantes.
En el ganado vacuno DONALOSON y SELLERS 108 han encontrado el
FMDV en el prepucio de toros vacunados. Sostienen que el principal peligro de
propagación es por el coito, o por recolección del esperma antes del comienzo
de los síntomas o el procedente de toros parcialmente protegidos.
Según ORTEGA , diversos estudios han señalado una mayor
presencia de marcadores frente al virus de la hepatitis A (VHA) en la
población homosexual, al compararlo con la heterosexual en zonas no
endémicas. Se ha evidenciado una proporción directa entre las prácticas oro-
anales y el grado de prevalencia.
NERY DA SILVA opina que para que se produzca la transmisión
sexual han de darse estas circunstancias: Alta susceptibilidad, promiscuidad
(expresada como múltiples parejas expuestas en corto espacio de tiempo) y
técnicas feco-orales.
Según CISTERNA y SARRIA la tasa de infectados está en relación
con dos factores: el socioeconómico y la homosexualidad.
292Para NOGUEIRA el virus de la Hepatitis E (virus de la hepatitis
NANB de transmisión enterica) al no disponerse de marcadores específicos, se
desconoce la importancia epidemilogica de la transmision sexual.
El virus del exantema vesicular porcino está considerado a nivel de
transmisión, como el de la glosopeda ya descrito. Se le asocia con provocar
infertilidad; todo en opinión de THACKER y cols. ~ Según SCHMIDDT 361
57
solo puede ser difundido por monta natural los 5 días primeros de la
enfermedad.
En el virus de la hepatitis delta, las vías de contagio son inguales a las
del VHB. La transmisión sexual para ORTEGA 308 es escasa al encontrar un
débil nivel de prevalencia en homosexuales varones. Sin embargo en opinión
de CISTERNA y cols. 76 , la actividad sexual es un factor importante en la
transmisión de la hepatitis delta, particularmente entre portadores de HBsAg.
Para AFSHAR y EAGLESONE la transmisión seminal del virus de la
lengua azul (6W) ha sido bien documentada. Según LUEDKE y cols. es
sintomática en ovejas (fiebre, lesiones orales, adelgazamiento y muerte en
corderos) y a veces no en vacuno; el riesgo está en su presencia en el útero y
que en hembras preñadas ocasiona abortos y deformidades congénitas.
FOSTER y cols. describen que en sementales ocasbona
degeneración focal de seminíferos acompañado de anomalías espermáticas.
Numerosos investigadores han aislado al parvovirus porcino del
semen de verracos, responsabilizandolos del fracaso reproductor, como
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aprecia LUCAS y cols. . Se utiliza el acrónimo SMEDI derivado de aborto,
momificación, muerte embrionaria e infertilidad para indicar el síndrome de la
parvovirosis porcina.
Según HARKNESS 180 no hay síntomas, y lo que caracteriza a estos
virus es la transmisión sexual y la existencia de abortos.
El virus de la “Lumpy skin diseare” (LSDV) o dermatosis nodular
bovina ha sido aislado del semen según WOODS 420 , tanto en infecciones
subclínicas como 20 días después de la postinfección. DAVIS piensa que el
sg
mecanismo principal de la transmisión debe ser por insectos pero estima que
la transmisión sexual es posible aunque ocasional.
El virus de la viruela ovina está incluido en el grupo A de virus
transmitidos por semen según OlE 37í~
Se considera que el virus ORF, de la dermatitis pustular contagiosa
o del ectima contagioso, normalmente afecta en forma de vesiculo-pústulas a
los labios y boca de las ovejas, pero como describe LIBERMANN ~, puede
asentar en los genitales (labios vulvares y prepucio) y cara interna de los
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muslos. Para LARSKI el coito es un medio importante de propagar la
enfermedad.
142
FRASER señala que el virus de la dermatosis ulcerante es un
Paraporvírus que no tiene clarificada la similitud con el agente del ectima
contagioso; reitera la transmisión venérea y describe las lesiones como
procesos ulcerativos que afectan al glande y prepucio, pudiendo ocasionar
fimosis e impedir la cópula; en la hembra hay además ulceraciones y formación
de costras en la vulva.
El Mo//uscum contag¡osum es una enfermedad producida por un
mo//uscipoxvirus (MCV 116)
CABROLO y McDONALD 78y MENKE ~ manifiestan su caracter de ser
enfermedad transmitida sexualmente. MUNROO 286matiza que lo es a menudo
transmitida así en los adultos. LYNCH ~ comprobó el contagio conyugal.
ESPOSITO y KHRANO 124 dicen que el mo(Iuscum en jóvenes adultos,
con lesiones en pubis, cara interna de los muslos, pared abdominal inferior y
genitales es una ETS.
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Para SIERRA la transmisión sexual de esta afección viene avalada
por: V.- Coincicidencia con la edad de mayor actividad sexual. 2.- Localización
de las lesiones preferentemente en zonas genitales y paragenitales. 3.- La
frecuente asociación a otras ETS. 4O~ Promiscuidad sexual referida en la
anamnesis y 5O•~ El hallazgo de lesiones especificas de compañeros sexuales.
COREY cita que ASTRUC en la mitad del siglo XVIII describe al
herpes genital como enfermedad venérea. A finales del siglo XIX DIDAY y
DOGON (y siempre según COREY 84> publicaron “les herpes genitaux, en el
cual sostienen que el herpes genital aparece frecuentemente asociado a la
sífilis, chancro blando y gonorrea. En 1.960 se diferenciaron por neutralización
dos tipos antigénicos: los virus herpes simplex 1 y 2 (VHS-1 y VHS-2).
CHISTIC 74opina que la variedad 1 no suele transmitirse por el coito, así
que los casos genitales que se han detectado por este tipo son probablemente
por contacto sexual oral, aunque también es posible la autoinoculación.
COREY y SPEAR admiten que un 15% del herpes genital primario es
causado por este tipo y que solo el 1 % de él produce recurrencias; siguen
diciendo que el tipo 2 es tipicamente adquirido por contacto sexual.
Para BAKER ~ el contagio venéreo, es decir el coito simple, solo se ha
documentado para el tipo 2.
BOTELLA comprueba que excluyendo las vaginitis comunes, la
infección genital por herperv¡rus es la más frecuente.
172
GOLDMEIER en proctitis de homosexuales ha encontrado los dos
tipos de virus herpes.
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SULLIVAN-BOLYAI y cols. 385 han visto aumentar la afectación fetal
ultimamente por herpes simplex.
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EGLIN y cols. han encontrado en el carcinoma ¡a s¡tu del cuello
uterino DNA complementario del DNA de VHS-2 lo que establece la relación
del virus con el tumor; en base a este hecho y otros de caracter
epidemiológico, BOTELLA ~ y ADAM y cols. sostienen que el carcinoma de
cuello uterino podría considerarse como ETS.
HUSOLL y HEMELT han reproducido experimentalmente las
características lesiones vesiculares en la mucosa prepucial y vaginal de perros
inoculados con herpesvirus canina; ha sido asociado a infertilidad, abortos y
partos prematuros en una jauría de reproductores de raza Alsaciana, así como
a la vaginitis vesicular de la hembra adulta.
BENDORF 29afirma que la transmisión, entre otras vías, es la venérea al
contactar con la mucosa vaginal; añade que las lesiones son de tipo
exantemático vesiculosas tanto en la mucosa vaginal ya citada como en la
prepucial.
20BARTH incluye al herpesvirus felino, causante de la rinotraqueitis del
gato, en el grupo de herpesvirus que producen enfermedades en el aparato
genital y que son transmitidas sexualmente.
STUDDERT 381 verifica que el herpesvirus caprino tipo 1 es
transmitido por el coito y que ocasiona lesiones herpéticas típicas.
El Herpesvirus equino tipo 3 (HVE-3), es el responsable del exantema
coital de esta especie, y en el que las fases de nódulos, vesículas, úlceras en
<SI
vulva y pene se suceden; los edemas pueden ser prominentes en región
perineal y parte inferior de los muslos.
24
BEER señala que la enfermedad era conocida por MAXTHANSEN en
el siglo XIX.
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PASCOE y BAGUST la reconocen como de transmisión
primariamente venérea.
PLUMMER ~ que los animales infectados son portadores. Según
PHILPOTT ~ recientemente SMITH ha aislado el virus de semen.
El herpesvirus equino tipo 1 (HVE-1) ocasiona la rinoneumonitis
equina, que además de afectar al aparato respiratorio causa abortos,
BENNDOR ~indicaque los sementales infectados pueden transmitir el virus al
cabo de meses y años a yeguas sanas por la cubrición. Estima así mismo a las
yeguas con infección latente transmisoras por el coito
El herpesvirus bovino tipo 1 (BHV-1) es considerado el agente viral
patógeno más frecuentemente encontrado en el semen bovino. Responsable
de la rinotraqueitis bovina, y de la vulvovaginitis pustular, LUDWIG =59, te
asocia a balanopostitis. mastitis, abortos, infertilidad y muerte de recién
nacidos.
FRASER 141 describe las lesiones de la vulvovaginitis y balanopostitis
pústula infecciosa, indicando que aparecen a los 2-3 días de copular con
animal infectado; dice además que la transmisión puede existir sin lesión
visible.
SAXEGAARD hace referencia particular a la coalescencia de las
lesiones indicando la tendencia a formar placas en pene, prepucio y vulva;
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matiza que el pene se pone rojo y doloroso coexistiendo con polaquiuria lo que
incapacita al animal para cubrir.
El herpes virus bovino tipo 2 (BHV-2) es el responsable de la mamilitis
20
ulcerativa bovina (BARTH ), incluida en la ‘pseudo lumpy skin” disease. Ha
sido aislado del semen, tanto de forma experimental por GIBLS y RUEGEMAN
168 como en la fase generalizada de la enfermedad por BARTHA 21
sospechándose de la transmisión venérea.
En los cerdos, al virus BI-IV-1, ROBERTS ~ le asocia con partos
prematuros e infertilidad. Fué el responsable de la vaginitis y balanitis de
transmisión sexual en diferentes brotes en opinión de DUSTAD y
SASEGOARO 113
El virus de la pseudorrabia o enfermedad de Aujezsky es el herpesvirus
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porcino 1 (PHV-1) o (PRV). HSU y cols. lo han aislado del semen.
MIRY y cols. sostienen que la replicación tiene lugar en el tracto
genital del verraco y se piensa que la vacunación no previene, por lo que el
riesgo de transmisión venérea o por inseminación artificial (lA) es grande.
KRETZSCHMAR concede gran importancia epizootiologica a los
centros de cubrición e inseminación para la difusión de la enfermedad.
RODRíGUEZ MOURE 350 matiza que la transmisión sexual es la
principal via de contagio.
LANG Y KUMMER 243 demostraron que el coitomegalovirus humano
<HCMV) se elimina por el semen.
HODINKE Y FRIEDMAN ‘~ afirman que dicho agente se han
encontrado además en secreciones cervicales, por lo que la transmisión puede
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ocurrir por vía venérea. Así mismo JORDAN y cols. 219 y FOY y cols. 136
evidenciaron la presencia en las ya mencionadas secreciones cervicales fuera
y en el embarazo respectivamente.
CHRETIEN y cois. citan el caso de dos hombres que presentaron
mononucleosis por CMV después de haber tenido relaciones sexuales con una
prostituta que era portadora.
BOTELLA propugna que el virus en cuestión, debe ser considerado
como uno más de los nuevos agentes de ETS.
KNOX 237 confirma que la transmisión sexual especialmente frecuente
sería la vía homosexual. Para FIALA y cols. ‘3~ los afectados de SIDA podrían
contraer CMV como enfermedad venérea ya que la inmunosupresión favorece
la infección.
ALEXANDER y cols. encuentran asociación entre esta infección y la
displasia del cuello uterino.
Según LANG y KUMMER 243 ocasiona una mononucleosis heterofila-
negativa, pudiendo ser poco importante u ocasionar aborto en la embarazada y
grave en el recién nacido (lesiones acústicas, ópticas, retraso mental,
neumonitis y otras).
GUSTAFSON 176 revela que el c¡tomegalovirus porcino (SCMV) ha
sido aislado de testículos. Este virus causa la enfermedad del temblor
congénito y puede ser trasmitido por el coito aunque la via nasal es la más
importante. Las crias son infectadas en el útero y muestran los signos al nacer.
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Según BOTELLA ~, dado que el virus de Epstein-Barr (EBV) aparece
en el tracto genital femenino, que se excreta por él, y que también en los
hombres anida en uretra, es factible presuponer la transmisión venérea.
GARCíA DE LOMAS 15=está a favor de la vía citada al comprobar que la
edad de máxima actividad sexual se corresponde con la de la infección.
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PEREA la incluye dentro de agentes productores de ETS.
Es concluyente el calificativo de producir la “enfermedad del beso” en la
que para ERICE 123 el contacto saflvar es fundamental.
TRUMAN y cols. asocian al herpesvirus bovino tipo 4
(citomegalovirus bovino) con orquitis en toros señalando que en la propagación
tienen importancia tanto la monta natural como la lA.
HARKNESS 1801 lo ha aislado de metritis, vulvitis, vaginitis y orquitis.
323PETER L. RADY y cols. afirman que secuencias de DNA similares a
los herpesvirus han sido encontrados en asociación al sarcoma de Kaposi. Se
ha determinado que este virus (KSHV) aparece además en lesiones diferentes,
en inmunodeprimidos no debidos al SIDA.
HERNANZ ~ incluye al citado sarcoma como ETS y de posible etiología
vírica (según comunicación personal de García Pérez).
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HEATHCOTE y SHERLOCK comprobaron que matrimonios se
contagiaban con el virus de la hepatitis 5 (VHB) siendo el 76% de aquellos
por transmisión sexual.
FULFORD y cols. 147 vieron que el llamado “Antígeno Australia” se
encontraba sobre todo en homosexuales promiscuos, sugiriendo de estos
casos la transmisión sexual rectal.
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DIEETZAMAN y cols. al aislar este virus en la saliva y semen
vislumbraron el contacto heterosexual, bien por coito normal, beso o actividad
sexual.
308ORTEGA afirma que la seropositividad en prostitutas y
heterosexuales promiscuos sobrepasa a la población general, considerando
así mismo que la transmisión sexual del VHB es de capital importancia en
paises occidentales.
McADARAGH y ANDERSON 272 han aislado adenovirus del semen de
verracos tras inoculación experimental. Están incluidos en la lista de virus
detectados en semen por OlE ~
Las verrugas genitales producidas por el virus del papiloma humano
(HPV) eran conocidas por griegos y romanos. Según RAMíREZ ~,la primera
referencia histórica de las verrugas venéreas genitales aparecen en poemas
satíricos y eróticos griegos.
OLMOS 297 cita que Celsio diferenció con el nombre de “ficus’ a la
verruga genital, y añade que se sospechaba la transmisión sexual con burla y
crítica para los que la padecian en la región anal.
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La transmisión sexual fue confirmada por BARRET y cols. en 1.954 al
demostrar que las mujeres de soldados americanos que volvían de la guerra
de Corea presentaban síntomas propios de condilomas a las 4-6 semanas tras
las primeras relaciones sexuales.
En 1.970, ORIEL y ALMEIDA 305 identificaron partículas víricas en las
lesiones siendo demostrado su carácter específico en 1.978. ROUS y BEARD
publicaron su potencial oncogénico. KINGHORN 230 vió que el 60% de las
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mujeres con condilomas tenían otra ETS y ORIEL ~ evidenció que la mayor
prevalancia e incidencia se da entre los 16 y 25 años, periodo de máxima
actividad sexual.
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SYRAJANEM y cols. han encontrado condilomas anales en ambos
sexos ocasionados por ese tipo de coito. En la mujer el lugar de asiento
predominante son los labios mayores y menores y región perineal, siendo más
30
raros en displasia grave y carcinoma de cuello (BERNSTEIS y cols. ). En el
hombre la preferencia es el surco balanoprepucial, seguido del glande y menos
frecuentemente en el meato uretral.
314PARISH describió la presencia de papilomas en el saco prepucial de
verracos y afirmó que eran transmitidos sexualmente, haciendo además una
semejanza con el condiloma acuminado humano.
WITTMAN los identifica como papilomavirus porcinos añadiendo
que son transmitidos a las hembras si en el coito ésta presente escoriaciones
en la vulva o en la mucosa vaginal; fijó en 8 semanas el periodo de incubación
y que ocurrida la represión confiere inmunidad.
HARKNESS 180 cita que la fibropapilomatosis en el ganado vacuno es
por contacto genital y está producido por el papilomavirus bovino. En el pene
del toro el primer síntoma es la hemorragia después de la montadetectada en
la cavidad prepucial; puede aparecer en labios tras lamido de la región
perineal. En la vaca el lugar de asiento es más habitual en el epitelio
vulvovaginal, pudiendo llegar a ocasionar distocias.
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2.5.2. ETIOLOGíA NO INFECCIOSA
GORDON y cols. 173 afirman que NOVINSKY en 1.896 descubrió el
tumor venéreo transmisible canino y que SMITH informó que en 11 de 12
hembras contraian la enfermedad por el coito a partir de un perro con el pene
afectado.
Se le ha denominado como linfoma contagioso, condiloma canino,
linfosarcoma contagioso y hacen alusión a su transmisión sexual los nombres
de granuloma venéreo y tumor venéreo contagioso. La etiologia viral ha sido
investigada pero no verificada, según informa MULLER-KIRK-SCOT 285
OSTROW ~ señala las dermatitis por contacto e incluso quemaduras
por los nitritos amilico y butilico asi como reacciones alérgicas a gomas, latex,
etc, consecutivas a relaciones sexuales.
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LANGE y cols. informan de dos casos, el varón con eyaculación
dolorosa y la mujer con dispareunia tras las relaciones sexuales y consecutivas
al consumo de peces con ciguatoxina (CTX) por parte del hombre. Los autores
concluyen que la toxina puede estar presente en el semen y ser capaz de




Una vez en posesión de los datos suministrados por la Revisión
Bibliográfica, pasamos a describir las distintas fases en que abordamos este
capitulado, indicando su contenido, desarrollo y pretensiones.
3.1.- Recopilación
.
Es la fase inicial. Aunque no explicitamente, ya la
hemos contemplado, dado que, en la Revisión antes aludida, no solo se
efectua ésta, sino que seguimos un protocolo previamente establecido y
consistente en la cita de:
la) Los agentes patógenos involucrados en las E.T.S.
2a) El autor o autores que afirmaron tal carácter o la posible conexión
con la citada patología.
3a) La afección producida.
Esta triada, (causa, investigador y enfermedad) ha
sido la constante y solo hubo añadidos cuando se consideraron de
interés.
Con este proceder hemos intentado la concisión y la
claridad en la selección realizada.
3.2.- Ordenación
La efectuamos mediante el sistema de láminas, cuya
estructuración, analogías y diferencias pasamos a considerar.
En el caso de las bacterias, el número de aquellas, son seis y se
corresponden con: bacterias Gram positivas, bacterias Gram negativas
oxidasa positivas, bacterias Gram negativas oxidasa negativa, bacterias
sin pared, bacterias espirales y bacterias exigentes de medio celular.
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Los criterios de salida no son uniformes, ya que se adecuan a la
finalidad, que no es otra, que llegar a nivel de especie de la forma más rápida y
diferencial posible.
De todos modos, aunque no en exclusiva, las pruebas primarias de
diferenciación programadas por COWAN y STEEL’S (Reacción de GRAM.
morfologia, acido-alcohol resistencia, esporos, movilidad, capacidad de crecer
aerobica o anaerobicamente, pruebas de oxidasa, catalasa y de oxidación-
fermentación) han sido tenidas como guia.
Las pruebas complementarias, y salvo excepciones, siempre de
naturaleza bioquímica, nos conducen a la especie deseada.
Para los virus, solo dos láminas, aunque condensadas, han servido para
la ordenación.
Una corresponde a los ARN y otra a los ADN. En ambos, la naturaleza
de la cadena, la existencia o no de envoltura, la morfología, la configuración
del genoma, unidas a otros cirterios menores han servido como modelo.
Indicar que al contrario que en las bacterias, en que a las especies
llegabamos señalando una prueba bioquímica diferenciadora, aquí en los virus,
logramos lo mismo, por pruebas entigénicas específicas, que al tener tal
carácter nos ahorra el reflejarlas en los cuadros.
Los hongos están incluidos en una lámina. Los caracteres morfológicos
son los que priman, y solo para llegar a algunas especies hemos recurrido a
pruebas bioquímicas.
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El punto de partida para la confección, es el medio de SABUREAUD que
nos dará, al crecer en él, la estructura unicelular o no de la especie fúngica a
considerar.
La presencia de tubo germinal, ascosposas, pseudohifas y
blastoconidios en caso de levaduras y la existencia de septos, conidios,
clamidosporos, esporángios y otros en el caso de mohos, han sido los datos
diferenciadores consignados.
Tres láminas se han requerido para disponer los parásitos.
La dedicada a los arácnidos, tiene en los caracteres anatómicos su base
diferencial.
La perteneciente a los insectos, a las estructuras morfológicas añadimos
cualidades fisiológicas para su identificación.
Por último, la que trata de los endoparasitos va a diferir según se
contemplen los protozoos o los metazoos. En el primer caso, los órganos de
locomoción, de resistencia y el habitat han sido los principales datos
diferenciadores. En el segundo, el de los metazoos y que solo contempla a los
helmintos, la morfologia del gusano adulto, las larvas y los huevos son los
aspectos tenidos en cuenta para su sistematización.
Nos queda señalar, que todas estas láminas tienen unas propiedades
comunes:
La primera de ellas, el procedimiento docotómico de estructurarías.
La segunda, es encerrar en rectángulos las especies implicadas en las
E.T.S., y entre paréntesis el rango toxonómico que debe diferenciarse.
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La tercera el acompañar a los mencionados rectángulos con las letras A,
H, C, que van a indicar, respectivamente que el agente es animal,
humano o común.
Queremos matizar que no hemos pretendido lograr unos cuadros de
identificación completa, pero si suficiente, ordenando e interrelacionando en
pocos folios los organismos objeto de estudio, con criterios taxonomicos
válidos.
Al carecer de entidad para ello, no incluimos en este sistema de
ordenación, a los agentes no infecciosos. Es la única excepción.
3.3.- Integración
Con este proceder agrupamos también en láminas tres componentes
fundamentales para nuestro estudio. Dos de estos, las especies de
mamíferos que debemos comparar con la humana, y los agentes,
elementos comparadores, ya han sido citados. El restante es el
novedoso, y consiste en la calificación que tienen los mencionados
agentes en función con las también citadas especies.
Hemos elegido los grados para realizar la valoración cualitativa y
el significado dado es el siguiente:
Grado 1 .- La transmisión sexual es el principal modo de
propagación en condiciones naturales.
Grado II .- La transmisión sexual no es el principal modo de
propagación, pero sí importante.
Grado III .- La transmisión sexual ha sido documentada, pero
este medio es poco usual o circunstancial.
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Grado IV .- No está comprobada la transmisión sexual, pero hay
razones justificadas para aceptar esta posibilidad.
Todas las láminas tienen el mismo diseño. A la especie humana y
animales que encabezan se las dispone en fila. A los agentes, bajo el
epígrafe de taxonomía se les coloca en columna. Los grados ocupan la
posición que interrelacione las filas y columnas.
Describiremos, someramente la metodología aquí empleada.
Las especies contempladas son: humana, bovina, equina,
porcina, canina, felina y leporina. A la caprina y ovina por su similitud las
agrupamos y solo en aquellos casos que lo precisen, las diferenciamos
con las letras (C) y (O) respectivamente.
Las bacterias, a diferencia de las láminas de ordenación que eran
seis aquí son tres y distribuidas como siguen: La correspondiente a las
‘Bacterias Gram positivas” contempla cinco grupos en la situación
taxonómica, la de “Bacterias Gram negativas” cuatro y las de las
‘Bacterias sin pared, Espirales. Exigentes de medio celular, tres. En
cada grupo se integran los géneros y especies correspondiente.
Los virus mantienen los dos títulos, ARN y ADN pero en tres
láminas. En cada uno de aquellos, y bajo los epígrafes “con envoltura”
“sin envoltura” se van disponiendo las familias con sus géneros y
especies.
Idéntica disposición final van a tener las láminas de los hongos
que en el aspecto taxonómico parte de dos clases: Ascomyecetes y
Phycomycetes.
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De dos clases también partimos para integrar los ectoparásitos:
/nsecta y Arachnida, disgregándose la primera en los órdenes Anop/ura
y Mallophaga y la segunda en el de Acar¡formes.
Así mismo hemos necesitado una lámina para los endoparásitos.
Los protozoos con cuatro Phy/um y los helmintos con dos, abarcan las
correspondientes familias, géneros y especies.









Adopta idéntica estructura que la del método de Integración, salvo en









Hasta ahora, con excepción del número de láminas, todos los
datos han sido cualificados. Logicamente, para poder abordar los
resultados tenemos también que cuantificar.
Para verificarlo, en el caso de la información referida a la
ordenación, contamos de cada lámina el número de rectángulos que la
integran y que corresponde a las especies. Este guarismo tiene que ser
igual a la suma por separado de las letras A, H y C.
Realizando esto, individualizado al principio, e integrado por
grupos patógenos al final, nos permitiria conocer el número de agentes,
y cuantos de ellos corresponden a los animales, son exclusivamente
humanos o tienen afinidad común.
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Para expresar numericamente la casuística relativa a la
integración, adoptamos la disposición siguiente.
En fila, en cabecera e inmediatamente debajo del título, se
disponen las especies. Se empieza por el recuadro animal, que será la
suma de todas las especies animales, seguido del recuadro humano y
ambos separados más nitidamente del resto.
Lateralmente y en columna se disponen los cuatro grados, que se
repetirán tantas veces como divisiones o grupos se consideren. Se
contemplan estos: por separado, juntos y terminando por un total
general que a su vez equivaldrá a la suma del total de agentes
confirmados (grados 1,11,111) más las no confirmadas (grupo IV).
Por este segundo proceder, no solo conseguimos las cifras
pormenorizadas de los agentes en relación con grados y las especies
que afectan, sino que numericamente nos permitirá realizar todas las
comparaciones.
Recurrimos además a la representación gráfica en donde los
valores porcentuales completan los resultados.
Antes de terminar, hacemos algunos comentarios
complementarios a la taxonomía y a la forma de presentación.
El Bergey ‘s 417b manual que recopila la ordenación bacteriana
Médica y Veterinaria ha sido el modelo. Para la actualización nos hemos
170servido del “Manual of Clinical Microbiology” de A. Ballows y del
“Internacional Journal of Sistematic Bacteriology” =07•
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También referido a bacterias y en las láminas derivadas de integración y
de correlación, solo hemos contemplado géneros y especies al carecer
algunos de estos de familias, consiguiendo así uniformidad de la exposición.
A la “Classification and Nomenclature of Viruses” de FRANCKI y cols. 137
hemos aportado datos mas recientes de la “Encyclopedia of Virology” de R.
413WEBSTER y GRANOFF publicada en 1.994.
287“Mycoses” editada por Janssen Pharmaceutica la consideramos la
más adecuada al ser común y no contemplar el teleomorfismo, hecho este,
que evita la repetición y/o consiguiente aclaración, sin merma sensible de rigor.
Con respecto a la clasificación parasitaria, nada que añadir, dada su
actualización y el carácter general de su contenido.
Por último un comentario con respecto a las láminas. Para COWAN y
STELL’S los ingredientes básicos en la toxonomía son: clasificación,
nomenclatura e identificación.
Dado que en el título de nuestra tesis está el caracter “Etiológico
Comparado”, a los agentes los tenemos, pues, que disponer, denominar y
conocer para poderlos contrastar. Para ello y dada nuestra experiencia
obtenida en la publicación de “Laminas de Identificación en Bacteriología
Clínica” ~, elegimos este sistema, que consideramos, sino completo si el más




Serán de dos tipos: Cualificados y Cuantificados.
4.1.- Cualificados. Comprenden los de:
4.1.1.- Identificación. Son obtenidos a partir del método de ordenación.
Las 12 láminas de que consta se designan con las iniciales LI
(Láminas de identificación) seguido de las letras B.V.P.H, (iniciales
~spectivas de Bacterias, Virus, Parásitos y Hongos) a la que se le
añade el ordinal correspondiente.
4.1.2- Calificación. Los cuadros que lo integran se denominan así, y





11.- Etiología no Infecciosa
4.1.3.- Clasificación. Su representación es idéntica a la señalada en el punto
4.1.2, y emanan del método de correlación.
4.2.- Cuantificados. Constan de los de:
4.2.1.- Ordenación
.
Las cifras dadas, parciales y totales, que relacionan los
etiológicos (cuatro infecciosos y uno no infeccioso),
afectados (Humano, Animal o común), se reflejan en










El de “cuantificación parcial” consta de cinco láminas, una por grupo,
con sus correspondientes gráficas. La expresión numérica coincide
con la dada a las especies en relación con los rados.
El apartado denominado de “cuantificación global” está integrado por
una lámina numérica que interrelaciona agentes, grados y especies,
además de tres gráficas que las representan.
El tercero, de “cuantificación total”, en dos láminas, una numérica y
otra gráfica, contempla a todos los agentes etiológicos implicados en
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Si aureus III III
S~ saprophvticus III
1 G. Sireptococcus
S. agalactiae II III
8. viridans III























M avium comp/ex III

















































¡3. abortus lii • III
R~ suis j
fi. ovis 1(o)
U. me/itensis IV 11(c)
B. canis rl
Li Pseudornonas







Grupo HB-5 IV 1
O. Actinohac¡¡Ius
A. serninis ¡II

































t’( diversurn II ¡
























Estus ¡ IV ¡ IV
G. Ch/am vd¡a
ch. psitaci II í
Biotipo linfogranutoma















y. arteritis equina (EAV-I)







y enfermedad de Wessclsbron ¡LI
(WSLV)
V. encefalitisjaponesa
V. hepatitis C (UCV) III
F. P=4RAMIXOVIR¡DAE
O. ¡‘ararnixovirus
y. parainflucnza-3 (PIV-3) III
Ej. AIorb¡1/iv¡rus
y. peste bovina (RU) [II




















humanatipos1 y 2 (VIII 1,2)
y. de la anemiainfecciosa
equina(FIMO


























y. hepatitis A (HAy)
E CALICIVIRIDAE
Gb Ca/leí virus
V. exantema vesicular porcino
y. hepatitisE (y. delta)
F. REOVJRIIL4E
G. Orbivirus









































Heipes vims bovino2 (EHV-2) IV
Herpes virus porcino 1 (PRV)
¡ Citrnnegakwims humano 111
(HCMV)
Citomagalovirus porcino (SMV> III
Virus deEpsteiiiBarr (EBV) 11
llapesvirus equino ¡ (IIVF-J) U
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L.stenops¿s III III (c)
L. setosu,s’ II]
L. africanus 111(o)
























ECTOPARÁSITOS - ARIROPODOS (cont
)
CALIFICACION 8 ESPECIES
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G. Chorioptes
Ch. bovLs II III 11 ¡
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Y (7) e. equiperdum
T. (9 cruz¡ 111
T a) b. gambiense 111
G’ Leh=h¡nania










































U aIbiean~ II(m)I(v) [II III III III III
C.steI/ato¡dea III










KL canis 1 ¡
A’! audoviníl ¡ III
Al .gypseum II [
It nanum III
6. ihchophyton
T rnentagrophytes III 111 Uf III
72 equinum iii
7? verrucosurn III
T rubru,n 1 111
• G. Aspergillus 11 111 111 III
CLASEPHYCOIWYCETES
FAMILIA MIJcORA(‘RAE
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Herpes vims humano tipo 1 (IISV-
1>
Herpes vims huniano tipo 2 (HSV-
2)
Herpes virus canino
Hewcs virus felino (HVF-1)
Hemes virus caprino tipo ¡
¡ Virus del exantema coital (HVE-3)
Nemesvirus equino tipo (HVE-I)
Herpes virus bovino 1 (BHV- 1)
Herpes virus bovino 2 (BHV-2)

































































Virus de EpsteinBarr(EBV) Enfermedad
de Epstein
Han
Citomagalovims bovino Orquitis por
citomegalo-
vLnIs
Herpes virus bovino tipo 4
(KSHV) Sarcomade
Kapósi
F. HFP,4DNA VIRInA E


























U arteritis equina <1=14VI) Arteritis
equina
A FM VI VISIDAE
fiL Pestivirus
Diarrea virica bovina (BVDV) 1)iarreavirica 1
bovina


















y. pestebovina (RU) Pestebovina




‘y. dela fiebre efimera Fiebre
efimera












1 y. leucemiahumanadecélulasT Uuceinia





y. de la inmunodeficiencia SIDA 1
humanatipas1 y 2 (VIII 1,2)



































V’ hepatitisA (1-lAy) HepatitisA
IÁ CALICIVIRIDAE
O’ Caticivirus
y. exantema vesicular porcino Exantema
vesicular
‘1’ hepatitis E (y. delta) HepatitisE
E REOVIRJDAE
6K Orbivirus
y. lenguaazul (BTV) Lenguaazul Lenguaazul
ECTOPARASITOS - ARTROPODOS
CLASIFICACION U ESPECIES
~MiA HUMANA BOVI}4A IQUINA PORCINA CAPRINA CANINA UF! [NP. 1 FPORINA
Y OVINA
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1 LEPORINATAXONOMIA HUMANA BOVINA EQUINA PORCDÑA CAPRINA CANNA
Y
OVINA


















































C. albicans Vulvovaginitis, Vaginitis, Cervicitis. Abono Abono Balanopos

















1< Jloccosum Tinca cruns
U Microsporum
Al canis Tincacorporis ‘Viña (mi- Tiño. (mi’
etospotica) erosporica)
Al audoninil Tincacorporis
Al .gvpseum Vine, corpúris
porada)





























































4.2.1. RESULTADOS CUANTIFICADOS Y GRAFICOS DE
ORDENACION
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RESULTADOS CUANTIFICADOS DE ORDENACION NUMERICA
ETIOLOGIA INFECCIOSA HUMANA ANIMAL COMUN TOTAL
BACTERIAS
Gram +
Gram - Oxidasa -


























































21 30 1 52
HONGOS 9 5 18
9 5 4 18
ETIOLOGIA NO
INFECCIOSA 3 1 0 4
3 1 0 4
TOTAL
83 118 11 212
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BACTERIAS
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RESULTADOS GHAFIOOS DE CUANTlHCAOION PARQM (BAcrERIAS) 





































ANIMAL HUMANA BOVINA EQUINA
P
PORCINA CAPRiNA CANINA FELINA LEPORiNA
Y
OVINA
GRADOS ¡ V. DNA CON ENVOLTURA






































5 1 1 0 4 0 0 0 0
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RESULTADOS GRAFICOS DE CUANTIFICACION PARCIAL (HOf\IGOSJ 
HWANAll ... 













































EQUINA PORCINA CÁPRWA CANINA FELINA LEPORINA’Y
OVINAGRADOS BACTERIAS
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5.- DISCUSION
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En la introducción quedó señalado el concepto que de las E.T.S.
adoptamos, pera s¡n justificarlo. Pudimos razonar su elección allí, pero elegimos
este capitulado para hacerlo, por su caracter controvertido.
Entonces dijimos que ET.S. son ‘¡as enfermedades que se propagan por
las relaciones sexuales o actos que t¡enen el mismo significado”.
De tas muchas acepciones, esta es una adaptación de las dadas por
OLMOS2~y GARCIA PEREZ1~.
El primero define a las enfermedades en cuestión como ‘Ias que se
transm¡ten por las relaciones sexuales o actos que tienen el mismo significado,
aunque se puedan adquirir por otros medios”, y el segundo como “Las que se
propagan por este mecanismo de contagio”.
La palabra transmitir puede ser tomada en exclusiva como sinónimo de
contagio, que es su valor ep~demioIógíco, pero que solo hace referencia a las
enfermedades infecciosas.
Como nosotros incluimos además las no infecciosas, nos obliga a sustituir
aquel término por el de “propagar” que alude a la extensión o difusión sin matizar
el carácter.
Tomamos de ambos la referencia a la actividad sexual sin limitaciones y la
omisión de los agentes causales.
La frase “aunque se pueda adquirir por otros medios’, matíza, pero s¡n
incluir estos como mecanismo de transmisión sexual, como pretenden JUBB y
KENNEDY ~ con la inseminación adificial.
De aquí en adelante los comentarios referidos a los conceptos
epidemiológicos ya descritos, los omitiremos.
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HUBRING 203 ‘y referida a animales, como ¡nfecc¡ones venéreas agrupa a
las “enfermedades ,nfecc¡osas en las que son fuente de infección y puerta de
entrada de las mismas, exclusivamente los árganos genitales”
El circunscribir a estos últimos el protagonismo de las E.T.S. consideramos
que las ¡¡mita considerablemente,
GERBASE y cais. opinan que una ET.S. para defin¡rla como tal tiene
que reunir dos condiciones: i a Ser su principal medio de contagio y 2a Que en la
cadena de tranmisián estén los compañeros sexuales.
Esta definición nos parece, sobre todo por el primer condicionante muy
restrictivo. De aceptarse no se tendría que considerar como E.T.S. a la hepatitis 6
o a la arteritis equina, por citar das ejemplas.
Para HERNAN 187 E.T.S. son “procesos infecciosos y/o paras¡tarios en
los que el mecanismo de transmisión es fundamentalmente la relación sexual’.
La palabra fundamentalmente se presta a confusión, pues entendemos que
si no hay relación sexual no hay E.T.S.
Más amplia es la opinión que a WALTER BELDA 26 le merece esta
patología. La precisa como ‘Grupo de enfermedades endémicas, de multiples
causas, que incluye las enfermedades venéreas y un número creciente de
entidades clínicas y síndromes que tienen de común la transmisión durante la
actividad sexual”
Aceptando como endémico a
1~odo proceso infecciosa o parasitarios que se
mantiene con indices estables, habiatualmente en una zona limitada’, (SAIZ
MORENO 3~, la definición anteriormente dada, exlu¡ría como E.T.S. al SIDA.
296
OLMOS en un editorial dice :“EI término de venéreas (Venus = Diosa del
amor romano) debe de considerarse menos aprop¡ado que el de Enfermedades
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de Tranmisión Sexual (E.T.S.) que se imita a decir como se puede adqu¡rir y
transmitir, sin prejuzgar las razones de la sexualidad”.
Estamos de acuerdo en la distinción y reproducimos este párrafo, para
señalar que salvo raras excepciones ORIEL y HAYWARK302 y COUTO y
HUGHES ~ el término ET.S., de tan fácil aplicación a Veterinaria, no se usa y sí
el de venéreas, que estimamos mucho más complejo, dado que el concepto del
amor y las razones de la sexualidad son dificilmente adaptables a los animales
Razonado la noción de E.T.S. y su aplicación global, pasamos a debatir las
publicaciones representativas que con caraeter comparado se han hecho de ellas.
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SMITH y PERSETSKY estudiaron las posibles diferencias de
Treponemas paII¡dum y Treponema cuniculí, sin encontrarlas en el aspecto
morfológico.
302ORIEL y HAYWARD señalan como importante divergenc¡a entre
Trichomona vagina/ls humana y Tfoetus bovina, en que la primera no coloniza el
útero por lo que el aborto no se produce.
Las CRAWFOR buscaron la similitud de los virus del papiloma genital
humano y bovino Más tarde se investigaron la misma semajanza con los
condilomas porcinos (PARISH 314 ~•Se comprobó en ambos casos que las
especies vírícas eran diferentes.
TAYLOR y ROSENTHAL 367 evindeciaron aglutíninas del Haemophílus
equ¡gen¡tal¡s en hombres con uretritis no gonocócica, hecho que podía ser el
resultado de una infección con antígenos en común con el microorganismo de la
metritis equina contagiosa.
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SUAREZ 384 en su discurso “Retrovirus animales y salud pública’ señala
entre otros, a los virus de la leucemia felina y de la leucosis bovha (ET.S.
animales), como modelos para el estudio de SIDA. humano.
Hemos elegido a propósito, ejemplo bacteriano, parasitário, virico,
serológico y de pauta investigadora, para indicar que si b¡en hay estud¡os de
E.TS. comparados en múitiples aspectos, estos tienen un carácter puntual y por lo
tanto su ámbito es limitado
A difierencia de Medicina, en Veterin&ia no hay textos de E.TS.. En los
tratadas de patología de las diferentes especies animales se estudian las
enfermedades venéreas que les son propias, pero sin capítulo específico ni con el
modelo comparado
Salvo excepciones como el caso de los équidos, en que COUTO y
HUGHES 88dedican uno con el título “Sexually Transmitted (Venereal) Diseases of
horses” dentro del libro “Equine Reproduccion”, en todos los demás adoptan el
modelo de estudio referido
Una gran fuente de datos para las E.T.S. animales son los trabajos relativos
a la inseminacián artificial. ‘Virusis associated with bovine semen” de AFSHAR y
EAGLESOME ~, “Microbial agents associated wíth bovine genital trae infect¡ons
and semen” de EAGLESONE y GARCIA 115 y “Swine diseases transmissíble with
Artificial Insemination” de THACKER y cois. 3~son prototipoa
Pero poseen dos limitadiones:
1a Que no todas las E.T.S. tienen como
mecanismo de contagio el semen contaminado y 2a~ La dedicación exclusiva a la
especie a considerar.
Una de las pocas excepciones a lo acabado de exponer la proporciona
PHILPOTT 325 con su trabajo ‘The Dangers of diseases transmíssion by artificial
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insemination and embrio transfer’, que agrupa a bovinos, equinos, porcinos y
ovinos, pero tiene el inconveniente antes aludido en primer lugar, además de
considerar solo a cuatro especies.
En nuestra “Patología infecc¡osa comparada y su terapeut¡ca” ~49b
abarcamos más animales, damos el caracter comparado que estamos
d¡scutiendo, pero no indicamos que enfermedades tienen la naturaleza de E.T.S.
A dec¡r verdad solo el trabajo de ORIEL y HAYWARD ~ “Sexually-
Transmited Diseases in Animal” parangonan las E.TS. humanas y animales
Los protozoos (Trichomonas y Tnpanosomas), las bacterias (Vibnb,
Salmonella, Leptospira, Brucella, Mycoplasma y Chlamydia), los virus
(Papílomavirus, Herpesv¡rus, y Poxv¡rus) y el tumor venéreo del perro son
cotejados.
Aunque es limitado el número de agentes tratados, y su enfoque es
evolutivo y patológico, reiteramos que es con mucho el estudio más completo que
hemos encontrado, sobre el tema que nos ocupa.
Dejemos sentado, que el debate sobre los resultados de Identificación se
hará sobre la forma y no sobre el fondo, dado que no hemos encontrado ninguno
que así se pesente dedicado a las E.T.S. en exclusiva, ni tampoco, salvo
excepciones, que haga alus¡ón a que el agente a tratar, sea patógeno animal,
humano o comun.
Nuestras ya citadas “Láminas de Identificacián en Bacteriología CIín¡ca” 21~
nos han servido de modelo. Es una de las excepciones aludidas, aunque las letras
A, H, C, (animal, humana, comun), sustituyen a los símbolos. Ahora, para ordenar
las ET.S. empleamos seis láminas, y entonces para la identificación necesitamos
diez y nueve
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COWAN y STEEL’S ~ disponen de un eficaz sistema de identificación en
que se interrelacionan las por ellos llamadas pruebas primarias (ver métodos) con
géneros bacterianos.
Tienen los inconvenientes de que para ilegar a familias recurren a otras
láminas de segunda y tercera etapa, en que las determinaciones son exhaust¡vas
y de que no incluyen Chlamyd¡as, Mycoplasmas, ni bacterias espirales
Notamos además, la ausencia de muchos géneros patógenos animales,
MELNICK 276 en un reducido espacio clasifica a los virus. Parte de los
criterios básicos de identificación vírica (Ac. nucleico, simetria de la cápside,
envoltura o no del virián, lugar de ensamblaje de la cápside, reacción al eter,
número de capsómeros, diámetro de virián, peso del ácido nucléico), pero solo
llega a nivel de familias y sin especificar huesped.
FRACKI y cois. 137,también llegan a famil¡a citando morfología, envoltura,
tipo y configuración de el ácido nucleico y ya añaden huesped, pero solo a la altura
de vertebrado, invertebrado o planta.
WEBSTER y GRANOFF 413 por contra, hacen una relación completa de los
virus, familia o grupo a que pertenecen, añadiendo la sinon¡m¡a, pero con la
salvedad de olvidarse de los criterios de clasificación.
DENNIS 102b simpliflca la taxonomia fúngica Solo hace referencia a los
hongos relacionados con la especie humana. La inclusión del teleomorfismo,
repetimos, creemos que en nuestra circunstancia obligaría a ampliaciones
innecesarias.
ZAPATER412 tiene la ventaja de la sistematización en base a rasgos
morfológicos, bien de estructuras o de las colonias. Como desventaja, la
independencia con las especies afectadas.
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Por contra JANSSEN PHARMACEUTICA 287 armoniza los trabajos de
VANBREUSEGHEM y de AINSWORTH 6 Consigue una ordenación de
hongos patógenos para el hombre y animales, llegando a nivel de especie; señala
huesped y afección producida y aunque tiene el inconveniente de no mostrar las
pautas de ¡dentificac¡ón, es la considerada como de mayor util¡dad.
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MARTINEZ en su anexo taxonómico, nos ha proporcionado la clave
para sistematizar los parásitos. T¡ene a favor el abarcar la parasitología humana y
animal y en contra que los rasgos de identificación no están inclu¡dos. LEVINE 251
en Veterinaria y CRAIG y FAUST 92b en Medicina si los contemplan pero su
profusión dificulta la elección del caracter diferenciador más apropiado
Pasemos a debatir los resultados de calificación:
PEREIRA JUNIOR y SERRUYA27casifican asi a las ET.S.:
A). Enfermedades esencialmente transmitidas por contagio sexual
B). Enfermedades frecuentemente transmitidas por congatio sexual
O). Enfermedades eventualmente transmitidas por congatio sexual.
GARCIA PEREZ 155 divide epidemiolágicamente a las E.TS. en dos
grandes grupos: enfermedades que son obligadamente de transmisión sexual y
enfermedades que lo son facultativamente, o incluso en algunos casos, eventual u
ocasionalmente.
La valoración dada por nosotros, en esencia coincide con los anter¡ormente
expuestos, diferenciandose en los aspectos que pasamos a considerar.
La inclus¡án del grupo IV para acoger a aquellas enfermedades que no está
demostrada la transmisión sexual, pero hay razones acreditadas para aceptar esta
posibilidad, no tiene discusión pero si justificación.
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Así, la OlE. ~,exige cada vez con mayor rigor la ausencia de agentes,
sobre todo virus en el semen, ante la posibilidad de que sean causa de E.T.S. y
que puedan vehicularse por insemiacián artificial.
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BOTELLA admite que el virus que anida en genitales femeninos es muy
probable que el contagio haya sido venéreo.
OTERO GUERRA y VAZQUEZ 311 con el HB-.5 y REINA 313 con el género
Weeksella, coinciden al considerarlos como probables agentes de E.T.S.
Al sarcoma de Kaposi se le relaciona etiológicamente con un herpesvirus
de aislamiento reciente y que refuerza la sospecha de su transmisión sexual.
(OLMOS 299 PETER y cois. ~)
Al inicio de esta tesis, a la leucosis bovina se la presumía enfermedad
venérea, hecho hoy confirmado.
Es asimismo fuerte la presunción de que la brucelosis humana, la
intoxicación por ciguatera, la salmonelosis bovina, la infección de ganado por el
G.Acholeplasma y otras, tanto humanas como animales, sean E.T.S.
GARCíA PEREZ 155 admitía que “tanto otras bacterias y virus se postulaban
como de posible transmisión sexual”, indicando como ejemplo a los
citomegalovirus y virus de Epstein-Barr.
Estos hechos son argumentos suficientes para incluir en nuestro estudio al
grupo IV, matizando sin embargo, que no le encuadramos como E.T.S. al no estar
constatada tal cualidad.
Dentro de los resultados de calificación, quizá el aspecto más controvertido
sea la inclusión de las enfermedades y por la tanto de los agentes, en los
diferentes grupos epidemiológicos.
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Así, referidos a las E.T.S. humanas PEREIRA y SERUYA 27 incluyen en el
grupo A (Enfermedades esencialmente transmitidas por contagio sexual> solo a la
sífilis, gonorrea, chancro blando y linfogranuloma venéreo.
GARCíA PEREZ 155 al considerar dos grupos, en el correspondiente a las
enfermedades que son obligatoriamente de transmisión sexual, a los citados por
PEREIRA y SERUYA 27 el granuloma inguinal, la U.N.G., herpes simple
genital, condilomas acuminados, tricomoniasis y pediculosis pública. El resto
(SIDA, hepatitis 6, candidiasis genital, sama, molluscun contagiosum y vaginosis)
las consideran de tranmisión facultativa.
Nosotros asignamos al grupo 1, además de las ya consideradas por los
autores antes citados, a la vaginosis, balonopostitis candidiásica, S.l.D.A., y
hepatitis 6. Justificamos seguidamente tal proceder.
Es discutible el protagonismo de Gardnerella vaginalis en la vaginosis, pero
no lo es la evidencia de su transmisión sexual (BOTELLA 32, BROWN y cois ~
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GURGE , HOLTS y cols. y LEAL PASOS218). El hecho de que fuese aislado
de el 91 % de los hombres cuyas mujeres padecían tal infección (GARDNER y
DUKES 162) nos predisponen a incluirla en este grupo.
También nos inclinamos por hacer lo mismo con la balanospotitis
candidiásica. NAVARRO y cols. 2~ afirmaron que tal afección en el varón es
siempre de origen sexual.
Otro tipo de razonamiento empleamos para justificar los casos de H.l.V. y
B.H.V. y que radica en el añadido a la definición dada al grupo 1 de la expresión
“en condiciones naturales”. En efecto, si no hacemos esta salvedad resultaría que
la E.T.S. de los grandes animales no estarían representadas en este grupo al
poder ser la inseminación artificial su principal mecanismo de transmisión. Pero
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además, con la adición de ese condicionante nos evitamos las posibles
fluctuaciones que la transmisión indirecta puede tener en razón del nivel socio-
económico, s¡tuación geográfica y otros factores.
A la shigellosis y a la amebiasis (Grupo C de PEREIRA y SERUYA 27> las
contemplamos en el grupo II nuestro. S. flexneñ ha desterrado a la 8. sonne¡,
hecho dado exclusivamente en homosexuales.
En esta población también la citada exclusividad se da con la Entomoeba
hístolyt¡ca. Si no es porque de ambos los datos que tenemos (QUINN ~ se
circunscriben a San Francisco, los dos agentes tienen entidad para enmarcarse en
el grupo 1.
Volviendo a los autores primeramente citados, nos ha extañado la omisión
en su clasificación de la tricomoniasis y de la vaginosis. Indicar por otra parte que
éstos son pioneros en señalar a la pediculosis humana variedad corpoñs como
E.T.S., separandola de la pediculosis púbica.
Podemos pues resumir, en referencia a la calificación de las E.T.S.
humanas, que coincidimos en lo fundametal con GARCíA PEREZ 155; que con
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PEREIRA y SERUVA hay discrepancias en cuanto a la composición de los
grupos y por último, que solo hemos discutido sobre agentes que hayan sido
comunes.
En Veterinaria también hay calificaciones pero no como tales E.T.S.,
aunque si con ellas relacionadas.
Así, los virus porcinos han sido agrupados en cuatro categorías en relación
con la infertilidad y grado de regulación en los Estados Unidos (THACKER y cols.
~0yObviamente poca relación tiene con el tema a tratar.
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Más aproximación tiene “The International Embrio Transter Society”
(l.E.T.S.) que cataloga a las enfermedades o agentes de posible contagio en tres
categorías según el riesgo de transmisión.
Tiene para nuestro propósito, los incovenientes de soto señalar a tres
bacterias (Bruce/la abortus, Campylobacter fetus y Haemophllus somnus>, ningún
parásito y no incluir équidos ni pequeños animales (PHILPOTT 325)•
La oficina Internacional de Epizootias (OlE. 371> hace otra clasificación por
grupos (A, 6) referidas a agentes encontrados en semen y su riesgo de
transmisión por inseminación artificial.
Es más completa que la anterior pero no tiene puntos en común con
nuestro sistema de calificación. Sirva como ejemplo el caso del virus de la fiebre
aftosa al que la OLE. le encuadra en el grupo A y nosotros lo tenemos en el III, al
tener otros mecanismos de transmisión más importantes que el sexual.
La clasificación, es decir, la relación recíproca entre agentes, especies
humana y animal, y E.T.S., va a constituir el siguiente punto de debate.
Indicar de entrada, que este se hará parcial, al desconocer la existencia de
publicaciones en que se correlacione ordenadamente estos tres componentes.
También adelantamos que de cada autor señalaremos los caracteres más
destacables que nos diferencian, procurando no repetirlos aunque otros también
los consideren.
OSTROW ~ hace una clasificación específica de homosexuales. A la
columna de la practica sexual le corresponde otra, que señala la patología o el
agente (infeccioso o no), pero su estructuración carece de orden taxonómico.




HERNAN incluye además la de CAMACHO que hace cuatro grupos
patológicos a nuestro juicio bastante inconexos, 10 Enfermedades venéreas
clásicas, 20 Afecciones urogenitorrectales de múltiple etiología. 30 Virosis de
transmisión sexual y 40 Dermatosis por ectoparásitos.
Además en el último grupo emplea dos conceptos bastante confusos:
fitoparásitos y zooparasitosis, para indicar la parasitación de hongos y la
infestación por ácaros y piojos respectivamente. Creemos entender asi mismo,
que estos vocablos pueden aludir a los parásitos de las plantas y a la enfermedad
que los parásitos causan en los animales.
A propósito de términos que pueden ocasionar equívocos, hay uno que se
emplea con bastante profusión, más verbalmente que escrito, al hacer referencia a
las E.T.S. por ectoparásitos. Nos estamos refiriendo al vocablo zoonosis. En cita
de SAIZ ~ la O.M.S. lo define como “enfermedades e infecciones que
se transmiten entre los animales vertebrados y el hombre”. Según esto a una
pediculosis púbica no se le puede considerar como tal.
Las clamidias son separadas de las bacterias en la clasificación etiológica
de GARCíA PEREZ1~. Este hecho es frecuente en urólogos (JIMENEZ CRUZ 216)
que también excluyen a los Micoplasmas. La clasificación del primero cuenta con
un apartado hasta ahora inédito: el de “Agentes variables o mal conocidos” a la
que relaciona con vaginitis y balanitis.
HERNAN 189 cataloga el Treponema pallidum como bacteria no clásica
junto con Chlamydia trachomatis y Ureaplasma urealyt¡cum. Incluye el sarcoma de
Kaposi con el interrogante de vírica en el grupo de Etiologia desconocida y crea el
apartado de “E.T.S. no infecciosa” en el que ubica a las venerofobias. La no
aplicación por nosotros de este término merece ser comentada.
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Aunque esta patología es corriente en las consultas de E.T.S., lo
consideramos enfermedad adquirida sexualmente, pero nunca así transmitida, ya
que la persona que la ocasión no la padece, ni los posibles contactos con el
venerofóbico la padecerán.
En los animales no se da el miedo infundado o temor patológico a las
E.T.S. (concepto dado por JADRESIC 209a la venerofóbia) pero sí la renuncia a la
monta dirigida cuando antes y con ocasión de ella se les provocó dolor. A este
vicio inhibitário tampoco le consideramos E.T.S.
Otra alteración psicológica adquirida sexualmente es el caso del “Recela”.
Se denomina así al caballo de categoria zootécnica inferior que prueba si las
yeguas están en celo. En él se origina una agresividad patológica derivada de
unas relaciones sexuales ofrecidas y no cumplidas. Hemos tenido ocasión de
atender a cuidadores atacados a mordiscos por uno de ellos.
TOR AGUILERA utiliza en la clasificación los términos, de Bacterias,
Virus, y Parásitos en sentido amplio y sin embargo restringe el de Hongos al que
limita a la Levadura. Emplea tres columnas: Patógenos, enfermedad y clínica.
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PEREA adopta igualmente tres columnas pero constituidas por
síndrome, patógenos primarios y patógenos secundarios. Contempla muchas
especies, pero en su exposición no guarda ningún orden taxonómico.
DEXEUS hace practicamente unas láminas compendiadoras de las
E.T.S., ya que incluye agenten sintomas, periodo de incubación, diagnóstico y
tratamiento.
27WALTER BELDA modifica la clasificación de HOLMES (1951) y expone
dos tablas. En la primera a la columna de agentes le corresponde otra de
enfermedades o síndromes. No contempla el término parásito como cabecera de
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grupo y sí la de Protozoos y Ectoparásitos. En la segunda invierte las columnas.
En ambas tablas la patología es exhautiva.
OLMOS ~ clasifica las E.T.S. coincidiendo practicamente con la primera de
las tablas antes mencionada en lo referente a grupos y agentes, Iimitandose solo a
la cita en la columna de enfermedades o síndromes.
En las E.T.S. animales todos los que las tratan omiten la disposición
taxonómica.
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THACKER y cols. describe a los agentes patógenos aislados del semen
de verracos. Separa a Mycoplasmas y Rickettsia, de bacterias.
COUTO y HUGHES ~ équidos omiten hongos y ectoparásitos.
Tampoco hace una disposición adecuada AFSHAR y cols. ~ las E.T.S.
bovinas, además de solo contemplar a microorganismos vehiculados en
insem mación artificial.
En las demás especies no hemos encontrado ningún capítulo específico de
sus E.T.S.
Carecemos de elementos para discutir los resultados cuantificados, al no
contemplar tasas de incidencia y prevalencia. Solo añadir en frase de BOTELLA t





l a Se señalan a 212 agentes infecciosos y no infecciosos, como responsables de
causar E.T.S. humanas y de los animales domésticos. El 83% de aquellos tienen
confirmada la aludida responsabilidad.
2a~~ El 555% de los mencionados agentes afectan a los animales, son
exclusivamente humanos el 39% y comunes el 55% restante.
3a La humana, es la primera de las especies en cuanto a la detección de agentes
causales de E.T.S., y tal posición no se ve alterada por las prácticas
homosexuales.
4a El grupo bacteriano es el más representativo, al acoger al 38’5% de los
agentes, siendo el que menos, el no infeccioso con el 15%.
53. El orden Plectascales, es el único que causa E.T.S. en el hombre y los
animales considerados.
6a~ La familia Mycoplasmataceae es igualmente transmitida sexualmente a todos,
con la excepción de los lepóridos.
7a El género Leptospira, as¡ mismo, solo respeta a los équidos.
58~ La especie Cándida albicans, y siempre en el mismo contexto, es la de
espectro más amplio, ya que provoca patología en el hombre y seis de las ocho
especies animales cotejadas.
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9a El de los virus, es el único grupo etiológico infeccioso, en que el hombre no
comparte ninguna E.T.S. a nivel de especie.
1 Os.- Se confirma, que la etiología tumoral venérea no microbiana, solo se da en la
especie canina.





En el presente trabajo hemos comparado las ETS en el hombre y los
mamiferos domésticos, desde la perspectiva etiologica.
Tras justificar su elección, se señala que el material básico es la
Bibliografia, citando las principales fuentes.
Analizamos seguidamente los métodos empleados y que en síntesis
abarcan los siguientes aspectos: 10 recopilación de las ETS, citando agente,
investigador que las califica coma tal y afección producida; 2~ ordenación en
láminas de los diferentes grupos: bacterianos, víricos, micóticos y parasitarios,
que de forma dicotómica son conducidos a nivel de especie, y 30 integración
de los agentes ya especificados, con las especies humana y de los mamiferos
domésticos, mediante un sistema de calificación previamente establecido.
Con los resultados cuantificados y cualificados, y consiguiente discusión
de los mismos, se llega a una serie de conclusiones, de las que destacan: la
implicación de 212 agentes infecciosos y no infecciosos como responsables de
causar ETS en el hombre y mamiferos domésticos; el señalar a la especie
humana, con el 44’5% de aquellos, como la más afectada; la cita de que solo
el 55% de los mancionados agentes son comunes; el indicar que el grupo
bacteriano, con el 386% es el más representativo y que todas las especies
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